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A. EuGH

1. 06.07.2023 C-8/22 XXX (Belgien), C-663/21 AA (Osterreich) und C-402/22 M.A. (Niederlande):
Zur Prazisierung der Begriffe ,besondere schwere Straftat” und ,,Gefahr fiir die Aligemeinheit”
bei Aberkennung oder Verweigerung der Fliichtlingseigenschaft

Drittstaatsangehorige, die wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wor-
den sind, kdnnen ihre Flichtlingseigenschaft verlieren. Das gilt gem. Unionsrecht aber nur, wenn
sie zugleich eine Gefahr firr die Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellen, in dem sie sich aufhal-
ten.

In C-8/22 war XXX der Flichtlingsstatus nach Verurteilung wegen schweren Diebstahls und vor-
satzlicher Totung mit dem Ziel, einen Diebstahl zu erleichtern, aberkannt worden.

In C-663/21 wurde AA von Osterreich die Fliichtlingseigenschaft aberkannt, nachdem er wegen
Korperverletzung, gefahrlichen und bedrohlichen Verhaltens, Zerstérung fremden Eigentums so-
wie unerlaubtem Umgang mit Drogen und Drogenhandel verurteilt worden war.

In C-402/22 wurde der Antrag von M.A. auf internationalen Schutz abgelehnt, nachdem er wegen
dreier vollendeter sexueller Ubergriffe, eines versuchten sexuellen Ubergriffs sowie des Diebstahls
eines Mobiltelefons verurteilt worden war.

Der EuGH entschied, nicht allein aufgrund einer rechtskraftigen Verurteilung sei darauf zu schlie-
Ren, dass die verurteilte Person eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein
,Grundinteresse der Allgemeinheit” des MS bedeute, in dem sie sich aufhalte. Die Verurteilung
musse sich stets auf eine Tat beziehen, die eine ,, aullerordentliche Schwere aufweist“ und ,,zu den
Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrach-
tigen”. In Art. 14 Abs. 4 b RUFGRI (Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat) sei der
Begriff ,besonders schwere Straftat” so auszulegen, dass er eine Straftat umfasse, die aufgrund
ihrer besonderen Merkmale auBergewdhnlich schwer ist, weil sie zu den Straftaten gehore, wel-
che die Rechtsordnung der Gemeinschaft am schwersten beeintrachtigen. Um zu beurteilen, ob
eine Straftat einen solchen Schweregrad aufweise, seien u. a. die Art der Tat, die fir diese Tat
vorgesehene und verhangte Strafe, erschwerende oder mildernde Umstande, die Frage, ob die Tat
vorsatzlich begangen wurde, Art und AusmalR des verursachten Schadens sowie das zur Ahndung
angewandte Verfahren zu bertlicksichtigen. Mehrere weniger gewichtige Straftaten dirften nicht
zu einer schweren aufaddiert werden. Vielmehr misse mindestens eine Tat vorliegen, die als sol-
che aulRerordentlich schwer wiege. Zudem miisse die zustandige Behorde in jedem Einzelfall samt-
liche Umstande des Falles wiirdigen.

Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass es ausreiche, wenn eine der beiden Vorausset-
zungen erfillt sei, festzustellen, auch die andere sei erfiillt. Das Vorliegen einer Gefahr fir die
Allgemeinheit eines MS, in dem sich TCN aufhalten, kdnne nicht allein dadurch als erwiesen ange-
sehen werden, dass die Person wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde. Die Behorden miissten vielmehr nachweisen, dass die vom Drittstaatsangehorigen ausge-
hende Gefahr tatsachlich, gegenwaértig und hinreichend schwerwiegend sei und die Aberkennung
der Flichtlingseigenschaft eine MaRnahme darstelle, die in einem angemessenen Verhaltnis zu
dieser Gefahr stehe.

Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, kann ein MS die Fliichtlingseigenschaft aberkennen —
muss das aber nicht tun.

Zur VerhaltnismaRigkeit entschied der EuGH (C-663/21), Behorden seien nicht verpflichtet zu prii-
fen, ob das offentliche Interesse das Schutzinteresse des Drittstaatsangehorigen Giberwiege, wenn
Umfang und Art der MaRBnahmen bericksichtigt werden, denen er nach Rickfiihrung in sein Her-
kunftsland ausgesetzt ware. Jedoch miisse eine Abwagung zwischen der Gefahr fiir das 6ffentliche
Interesse und dem Recht auf Schutz von Fliichtlingen vorgenommen werden. Mdgliche Folgen ei-
ner Ruckfliihrung seien bei dieser Entscheidung zu beriicksichtigen. Art. 5 RUFGRI stehe einer Riick-
fiihrungsentscheidung entgegen, wenn feststehe, dass die Abschiebung in den vorgesehenen
Staat aufgrund des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen sei.



29.06.2023 C-829/21 T.E. und C-129/22 - E.F. (829/21 - Vorlage Hess. VGH; 129/22 — Vorlage VG
Darmstadt): Zu den Voraussetzungen der Verldngerung eines gem. Art. 22 Abs. 1 Buchst. b RL
2003/109i.d.F. RL 2011/51/EU erteilten Aufenthaltsrechts fiir langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige

T.E., ghanaische Staatsangehorige, reiste mit einem in Italien ausgestellten langfristigen EU-Auf-
enthaltstitel nach Deutschland ein und erhielt dort eine einjahrige Aufenthaltserlaubnis. Sie
brachte R.U. zur Welt. Das Kind litt an einem Herzfehler, so dass T.E. gezwungen war, ihre Arbeit
aufzugeben. Eine Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis wurde mit der Begriindung abgelehnt,
ihr Lebensunterhalt sei nicht gesichert. Sie wurde aufgefordert, Deutschland zu verlassen. Im
Laufe des Verfahrens machten die Behorden geltend, es sei nicht mehr maoglich, ihr eine Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen, da T.E. sich seit mehr als sechs Jahren nicht mehr in Italien aufgehalten
und daher nicht mehr den Status eines langfristig Aufenthaltsberechtigten habe.

Der zweite Fall betraf E.F., einen pakistanischen Staatsangehdrigen, der ebenfalls mit einem in
Italien ausgestellten langfristigen EU-Aufenthaltstitel nach Deutschland einreiste und eine einjah-
rige Aufenthaltserlaubnis erhielt. Deren Verlangerung wurde abgelehnt, da seine langfristige Auf-
enthaltsberechtigung nicht aufrechtzuerhalten war, nachdem er sich langer als sechs Jahre nicht
in Italien aufgehalten hatte.

Der EuGH entschied, Art. 22 Abs. 1 Buchst. b RL 2003/109 i.d.F. der RL2011/51/EU (RL Uber lang-
fristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehdrige) sei dahin auszulegen, dass ein MS die Verlan-
gerung eines Aufenthaltstitels, den er einem Drittstaatsangehorigen gemaR Kapitel 11l RL
2011/51/EU erteilt hat, verweigern darf, sofern der Drittstaatsangehdrige sich sechs Jahre lang
nicht im Hoheitsgebiet des ersten MS aufgehalten hat, der ihm den Aufenthaltstitel gem. Art. 9
Abs. 4 Unterabs. 2 erteilt hat, und dieser MS nicht von der in Art. 9 Abs. 4 Ua. 3 vorgesehenen
Moglichkeit, den Aufenthaltstitel zu verlangern, Gebrauch gemacht hat. Die Sechsjahresfrist ende
spatestens an dem Tag, an dem der Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels im zweiten MS
gestellt wurde. Allerdings muss der Drittstaatsangehorige zuvor aufgefordert worden sein, seine
Anwesenheit in dem Staat, der den langfristigen Aufenthaltstitel erteilt hat, wahrend des 6-Jah-
reszeitraums zu beweisen.

Der Gerichtshof stellt sodann fest, dass Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 2 und Art. 22 Abs. 1 Buchst. b RL
2011/51/EU dahin auszulegen sind, dass diese Bestimmungen durch einen zweiten Mitgliedstaat,
der sie mittels zweier getrennter Bestimmungen umgesetzt hat, ordnungsgemaR in nationales
Recht umgesetzt wurde, wenn die erste Bestimmung den Grund fir den Verlust des Rechts auf
Gewdhrung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten i.S.d. Art. 9 Abs. 4 fest-
legt, und die zweite vorsieht, ohne ausdricklich auf einen der in Art. 9 genannten Griinde fiir den
Verlust dieses Rechts zu verweisen, dass ein Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen des Kapitels
Il zu widerrufen ist, wenn der Drittstaatsangehdrige nicht mehr berechtigt ist, seine Rechtsstel-
lung als langfristig Aufenthaltsberechtigter in dem MS, der sie erteilt hat, zu behalten.

SchlieBlich entschied der EuGH, dass Art. 15 Abs. 4 Ua. 2 der RL so auszulegen sei, dass der MS, in
dem der Drittstaatsangehorige die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den Bestimmungen des
Kapitels 11l oder die Verlangerung eines solchen Titels beantragt hat, diesen Antrag nicht mit der
Begriindung ablehnen kdnne, der Drittstaatsangehorige habe dem Antrag keine Unterlagen bei-
gefligt, aus denen hervorgehe, dass er liber eine angemessene Unterkunft verfiigt, wenn dieser
MS diese Bestimmung nicht umgesetzt hat.

13.07.2023 - C-646/21 — K. L. ./. Niederlande — Schlussantrag GA Collins (anhingig): Sind west-
lich geprégte junge Frauen/Irakerinnen eine soziale Gruppe?

Im September 2015 verlieRen die Klagerinnen gemeinsam mit Vater, Mutter und Tante den Irak.
Am 7.11.2015 beantragten sie internationalen Schutz in den Niederlanden. Die Kldgerinnen waren
damals 10 bzw. 12 Jahre alt. Am 31. Juli 2018 lehnte der Staatsrat die Antrage endglltig ab. Am 4.
April 2019 stellten die Kldgerinnen Folgeantrdge auf internationalen Schutz. Diese wurden am 21.
Dezember 2020 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Sie klagten beim vorlegenden Gericht
gegen die Bescheide. Am 17.06.2021 verhandelte das Gericht dariiber miindlich. Die Klagerinnen



waren nun 15 und 17 Jahre alt und hatten sich seit fiinf Jahren und siebeneinhalb Monaten unun-
terbrochen in den Niederlanden aufgehalten.

Wihrend dieser Zeit in der niederlandischen Gesellschaft erlebten sie, dass Gleichstellung der Ge-
schlechter einen Wert darstellt und ibernahmen Werte, Normen und Verhaltensweisen ihrer nie-
derlandischen Altersgenossinnen. In ihren Folgeantragen machen sie geltend, dass sie sich im Falle
einer Riickkehr in den Irak nicht an die dortigen Werte, Normen und Verhaltensweisen anpassen
konnten, weil Frauen und Madchen nicht die Freiheiten wie in den Niederlanden gewahrt wiirden.
In den Niederlanden seien sie sich der Freiheit bewusstgeworden, die sie als Madchen haben, ihre
eigenen Lebensentscheidungen zu treffen. Sie weisen darauf hin, dass sie wie in den Niederlanden
weiterhin selbst bestimmen wollten, ob sie Umgang mit Jungen haben, ob sie Sport treiben, ob
sie studieren, ob —und wen — sie heiraten und ob sie auBer Haus arbeiten méchten. Auch wollten
sie selbst entscheiden, welche politischen und religiésen Meinungen sie vertreten, und in der Lage
sein, diese in der Offentlichkeit zu duRern. Da sie auf diese Werte, Normen und Verhaltensweisen
im Falle einer Riickkehr in den Irak verzichten mussten, bendtigten sie internationalen Schutz. Der
Staatssekretar fur Justiz wies die Antrage als offensichtlich unbegriindet zuriick.

Das vorlegende Gericht mochte wissen, ob Drittstaatsangehorige in der Situation der Kldgerinnen,
die wahrend eines betrachtlichen Teils ihrer identitdtsbildenden Lebensphase in einem MS gelebt
haben, Anspruch auf internationalen Schutz haben kénnen, weil sie Mitglieder einer bestimmten
sozialen Gruppei.S.d. Art. 10 Abs. 1 d RL 2011/95/EU sind, und wie das Kindeswohl bei der Priifung
solcher Antrage zu beriicksichtigen sei.

Dazu GA Collins in seinen Schlussantragen: Um festzustellen, ob eine Gruppe in einem Herkunfts-
land eine deutlich abgegrenzte Identitdt hat, weil sie von der sie umgebenden Gesellschaft als
andersartig betrachtet wird, sind MS gem. Art. 4 RL 2011/95 verpflichtet, alle mit dem Herkunfts-
land verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber einen Antrag auf interna-
tionalen Schutz relevant sind, einschlieflich der Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Her-
kunftslandes und der Art und Weise, wie sie angewandt werden sowie wie alle relevanten Anhalts-
punkte, die der Antragsteller auf internationalen Schutz darlegt, zu berticksichtigen:

- Eine Gruppe von Frauen und Madchen, die den Glauben an die Gleichstellung der Geschlechter
teilen, hat im Herkunftsland eine deutlich abgegrenzte Identitdt, wenn sie fur den Fall, dass sie
diese Uberzeugung durch AuRerungen oder Verhaltensweisen zum Ausdruck bringen, nach An-
sicht der Gesellschaft in diesem Land gegen die Moralvorstellungen verstoRen.

- Es ist nicht erforderlich, dass eine gemeinsame Uberzeugung in Bezug auf die Gleichstellung
der Geschlechter eine religiose oder politische Grundlage hat.

(2) RL2011/95 ist i.V.m. Art. 24 Abs. 2 und Art. 51 Abs. 1 GrCh so auszulegen, dass

- eine nationale Praxis mit Unionsrecht unvereinbar ist, wonach eine entscheidende Behorde bei
der materiell-rechtlichen Beurteilung eines Antrags auf internationalen Schutz oder eines
Folgeantrags auf internationalen Schutz das Wohl des Kindes nicht als vorrangige Erwagung
beriicksichtigt oder das Wohl des Kindes gewichtet, ohne dieses zuerst in jedem Verfahren kon-
kret festzustellen;

- Methode und Verfahren zur Bestimmung des Kindeswohls von den MS festzulegen sind, wobei
der Effektivitdtsgrundsatz in vollem Umfang zu berlicksichtigen ist;

- ein Schaden, den ein/e Minderjahrige/r infolge eines langen Aufenthalts in einem MS erlitten
hat, flir die Frage, ob einem Folgeantrag auf internationalen Schutz stattzugeben ist, keine Rolle
spielt, wenn dieser Aufenthalt auf die Entscheidung der Eltern oder des Vormunds des Minder-
jahrigen zurickzufihren ist, die verfligbaren Rechtsmittel zur Anfechtung der Ablehnung des
Erstantrags auszuschdpfen und einen Folgeantrag auf internationalen Schutz zu stellen.



07.09.2023 - C-216/22 - A.A. ./. Deutschland: Schlussantrige GA Emiliou (Vorlage VG Sigmarin-
gen 23.03.2022 - anhéangig): Kann eine EuGH-Entscheidung ein ,neues Element” fiir einen Folge-
antrag sein?

Der syrische Staatsangehorige A.A. hatte in Deutschland subsididren Schutz erhalten, sein zweiter
Asylantrag wurde jedoch vom BAMF mit der Begriindung abgelehnt, ein EuGH-Urteil stelle kein
neues Element dar, das die Position eines Ast. verandere, so, wie es fir die Prifung eines Folge-
antrags in der Sache erforderlich sei. Das VG fordert in seiner ungewohnlich detaillierten Vorab-
anfrage den EuGH auf, die Auslegung des Begriffs ,neues Element” i.S.d. Art. 33 Abs. 2 Buchst. d
und Art. 40 RL 2013/32 sowie den Umfang des Rechtsbehelfs zu kldren, den ein Ast. gegen die
behordliche Entscheidung einlegen kann, einen Folgeantrag als unzulassig abzulehnen:

1.a) Ist eine nationale Vorschrift mit Art. 33 Abs. 2 lit. d) und Art. 40 Abs. 2 RL 2013/32/EU ver-
einbar, die einen Folgeantrag nur dann flr zuldssig erachtet, wenn sich die Sach- oder
Rechtslage, welche der Ablehnungsentscheidung zugrunde liegt nachtraglich zu Gunsten
des Antragstellers gedndert hat?

b) Stehen Art. 33 Abs. 2 lit. d) und Art. 40 Abs. 2 RL 2013/32 einer nationalen Vorschrift entge-
gen, die eine Entscheidung des EuGHSs nicht als ,,neues Element” bzw. ,,neuer Umstand“
oder ,neue Erkenntnis” erfasst, wenn die Entscheidung nicht die Unvereinbarkeit einer na-
tionalen Vorschrift mit Unionsrecht feststellt, sondern sich auf dessen Auslegung be-
schrankt? Welche Voraussetzungen gelten, damit ein EuGH-Urteil, in dem Unionsrecht le-
diglich ausgelegt wird, als ,neues Element” bzw. ,neuer Umstand” oder ,,neue Erkenntnis“
bericksichtigt werden muss?

2. Falls Fragen 1 a) und 1 b) bejaht werden: Sind Art. 33 Abs. 2 lit. d) und Art. 40 Abs. 2 RL
2013/32 so auszulegen, dass ein EuGH-Urteil, welches fir Recht erkannt hat, dass eine
starke Vermutung dafiir besteht, dass die Verweigerung des Militardienstes unter den in
Art. 9 Abs. 2 lit. e) RL2011/95/EU genannten Voraussetzungen mit einem der finf in Art. 10
dieser RL aufgezahlten Griinde in Zusammenhang steht, als ,,neues Element” bzw. ,neuer
Umstand” oder ,,neue Erkenntnis” zu bericksichtigen ist?

3.a) Ist Art. 46 Abs. 1 lit. a) Nr. ii) RL 2013/32 so auszulegen, dass der gerichtliche Rechtsbehelf
gegen eine Unzuldssigkeitsentscheidung der Asylbehoérde i.S.d. Art. 33 Abs. 2 lit. d) und Art.
40 Abs. 5 RL 2013/32 auf die Prifung beschrankt ist, ob die Asylbehorde die Voraussetzun-
gen dafiir, ob der Asylfolgeantrag gemal Art. 33 Abs. 2 lit. d) und Art. 40 Abs. 2 und Abs. 5
RL 2013/32 als unzulassig betrachtet werden kann, zutreffend angenommen hat?

b) Falls Frage 3 a) verneint wird: Ist Art. 46 Abs. 1 lit. a) Nr. i) RL 2013/32 so auszulegen, dass
der gerichtliche Rechtsbehelf gegen eine Unzulassigkeitsentscheidung auch die Prifung
umfasst, ob die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes i.S.d. Art. 2
lit. b) RL 2011/95 vorliegen, wenn das Gericht nach eigener Prifung feststellt, dass die Vo-
raussetzungen fir eine Ablehnung des Asylfolgeantrags als unzuldssig nicht vorliegen?

c) Falls Frage 3 b) bejaht wird: Setzt eine solche Entscheidung des Gerichts voraus, dass dem
Ast. zuvor die besonderen Verfahrensgarantien gem. Art. 40 Abs. 3 S. 3 i.V.m. den Regelun-
gen in Kapitel Il RL 2013/32 gewdhrt wurden? Darf das Gericht dieses Verfahren selbst
durchfiihren oder muss es dieses — ggf. nach Aussetzung des gerichtlichen Rechtsstreits —
an die Asylbehorde delegieren? Kann der Ast. auf Einhaltung dieser Verfahrensgarantien
verzichten?

GA Emiliou antwortet dazu in seinen Schlussantragen:

,Neu“ist ein Gesichtspunkt”, auf den sich die friihere Entscheidung noch nicht stiitzen konnte und
der die Wahrscheinlichkeit, dass der Antrag in der Sache erfolgreich sein wird, erheblich erhéht.
Der Begriff kann somit auch auf ein EuGH-Urteil angewandt werden, das eine Anderung der Aus-
legung der nationalen Bestimmungen zur Folge hat, auf die sich die endgliltige Entscheidung tber
den Asylantrag stiitzt.
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Zur dritten Frage beziiglich wirksamer Rechtsbehelfe und dem Umfang gerichtlicher Uberpriifung
eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, mit der ein Folgeantrag fiir unzulassig erklart wird,
verwies er auf die Verfahrensautonomie der MS und das Alheto-Urteil. Den MS stehe es frei, vor-
zusehen, dass nationale Gerichte einen Folgeantrag nicht in der Sache beurteilen. Wenn nationale
Gerichte eine solche Beurteilung anstelle der Behoérde vornehmen diirfen, muss dies im Einklang
mit den Verfahrensgarantien der RL 2013/32 geschehen.

21.09.2023 - C-143/22 — ADDE u. a. ./. Frankreich: Zur Anwendbarkeit der RiickfiihrungsRL nach
Einfiihrung von Kontrollen an Binnengrenzen

Hintergrund der Vorabanfrage ist eine franzésische Regelung, nach der Behorden Drittstaatsange-
horigen die Einreise an Binnengrenzen verweigern dirfen, wo voriibergehend wieder wegen einer
,ernsthaften Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit” Frankreichs kon-
trolliert wird. Gegen diese Anordnung hatten mehrere Vereinigungen geklagt, u. a. Anwalte. Sie
rigen einen VerstoR gegen die RickfihrungsRL (2008/115/EG), nach der gegen illegal aufhiltige
Drittstaatsangehorige eine Riickkehrentscheidung mit Fristsetzung fir eine freiwillige Ausreise er-
gehen misse. Eine zwangsweise Abschiebung sei nur letztes Mittel.

Dazu der EuGH: Die RiickfiihrungsRL findet auf jeden Drittstaatsangehorigen Anwendung, der in
das Hoheitsgebiet eines MS eingereist ist, ohne die Voraussetzungen fir die Einreise oder den
dortigen Aufenthalt zu erfiillen. Dies gelte auch, wenn der Betroffene in das Hoheitsgebiet bereits
vor Uberschreiten einer Grenziibergangsstelle, an der solche Kontrollen stattfinden, eingereist ist.
Die RL sei immer anzuwenden, wenn ein Drittstaatsangehoriger illegal eingereist sei — mithin auch,
wenn er an einem Grenziibergang aufgegriffen wird, der im Hoheitsgebiet des kontrollierenden
EU-Staats liege. Zwar diirfe die Einreise gem. Schengener Grenzkodex verweigert werden, die Vo-
raussetzungen der RickfiihrungsRL miissten dabei aber eingehalten werden — selbst wenn die
Einreiseverweigerung dadurch wirkungslos bleibe. Anderes gelte an den EU-AufRengrenzen. Dort
konnten illegal einreisende Drittstaatsangehoérige ausnahmsweise vom Anwendungsbereich der
RickflihrungsRL ausgenommen werden.

21.09.2023 - 568/ 21 — E. und S. ./. Niederlande: Ist ein Diplomatenausweis gem. Wiener Uber-
einkommen ein Aufenthaltstitel i.S.d. Art. 2 Buchst. | Dublin-11I-VO?

E. und S. sowie ihre minderjahrigen Kinder sind Drittstaatsangehorige. E. war Mitglied der diplo-
matischen Mission seines Landes im MS X und lebte dort mit Frau und Kindern. Wahrend des
Aufenthalts stellte ihnen das AuRenministerium dieses MS Diplomatenausweise aus. Die Familie
verliel MS X und beantragte in den Niederlanden internationalen Schutz. Am 31. Juli 2019 stellte
der Staatssekretar fest, dass MS X gem. Art. 12 Abs. 1 Dublin-I1I-VO fir die Prifung dieser Antrage
zustandig sei, da die von den Behorden dieses MS ausgestellten Diplomatenausweise Aufenthalts-
titel seien. Die Niederlande und MS X sind Vertragsstaaten des Wiener Ubereinkommens. MS X
gab den Aufnahmegesuchen entsprechend am 25.09.2019 statt. Mit Bescheiden vom 29.01.2020
lehnte der niederlandische Staatssekretdr die Priifung der Antrdge auf internationalen Schutz ab,
weil MS X priifungszustandig sei.

Gegen diese Bescheide klagten E. und S.: MS X sei fir die Prifung ihrer Antrage nicht zustandig,
da dessen Behorden ihnen nie einen Aufenthaltstitel ausgestellt hatten. Ihr Aufenthaltsrecht habe
sich unmittelbar aus dem Diplomatenstatus gem. Wiener Ubereinkommen ergeben. Mit Urteil
vom 20.03.2020 gab das Gericht der Klage statt. Der Staatssekretar legte Rechtsmittel ein: die von
MS X ausgestellten Diplomatenausweise seien Aufenthaltstitel i.S.d. Art. 2 Buchst. | Dublin-IlI-VO
und z. Zt. des Antrages auf internationalen Schutz in den Niederlanden noch giiltig gewesen.

Der EuGH entschied: Ein von einem MS auf der Grundlage des Wiener Ubereinkommens {iber
diplomatische Beziehungen ausgestellter Diplomatenausweis ist ein Aufenthaltstitel i.S.d. Art. 2
Buchst. | Dublin-I11I-VO.
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21.09.2023 - C-151/22 - S. und A. ./. Niederlande: Zur Auslegung des Begriffs , politische Mei-
nung”

Frau S. und Herr A., sudanesische Staatsangehorige, hatten aufgrund politischer Aktivitdten in den
Niederlanden gegen die sudanesische Regierung und der dadurch entstandenen Riickkehrgefahr-
dung Asyl beantragt. Ihre Antrdage wurden abgelehnt, weil ihre Handlungen keine politische Mei-
nung i.S5.d. 10 Abs. 1 e RL 2011/95/EU (QualifikationsRL) gewesen seien. Der niederlandische
Staatsrat ersuchte daraufhin den EuGH auszulegen, was der Begriff ,politische Meinung”i.S.d. RL
umfasse.

Der EuGH stellte klar, aus dem Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 e und Abs. 2 RL 2011/95/EU gehe her-
vor, dass der Begriff ,politische Meinung” und ,,politische Eigenschaft” weit auszulegen sei. An-
sichten, Ideen oder Uberzeugungen eines Ast. miissten weder eine bestimmte Uberzeugung be-
inhalten, noch so tief verwurzelt sein, dass sie/er nicht darauf verzichten kdnne, diese im Her-
kunftsland zu duRern. Die Verfolgungsgriinde ,Religion” und ,politische Meinung” seien dazu be-
stimmt, die Anwendung der Grundrechte zu fordern und daher neben Art. 10 und 11 GRCh mit zu
beriicksichtigen. Nur eine weite Auslegung des Begriffs ,politische Meinung” sei geeignet, dieses
Ziel zu erreichen. Meinungen, Ideen oder Uberzeugungen kénnen auch dann unter den Begriff
»politische Meinung” oder ,politische Eigenschaft” fallen, wenn sie im Herkunftsland noch nicht
das negative Interesse potentieller Verfolgungsakteure geweckt hatten.

Zur weiteren Frage, ob Art. 4 Abs. 3 bis 5 RL 2011/95/EU dahin auszulegen sei, dass die Behérden
den Grad der politischen Uberzeugungen eines/r Ast./in und das MaR, in dem diese so tief ver-
wurzelt sind, beriicksichtigen missen sowie, ob ein Ast. nicht darauf verzichten kénne, sie zu du-
Rern, entschied der EuGH: Aus den Bestimmungen ergebe sich, dass die MS verpflichtet seien,
eine umfassende und griindliche Priifung aller relevanten Umstande vorzunehmen, die sich auf
die besondere persénliche Situation eines/r Ast./in und den allgemeinen Kontext des Herkunfts-
landes beziehen. Der Grad der Uberzeugung der politischen Meinungen und die Frage, ob er/sie
sich an Aktivitaten zur Forderung dieser Meinungen beteiligt, seien ebenso von Bedeutung wie
das Risiko, dass diese Handlungen die negativen Interessen der Akteure einer moglichen Verfol-
gung auf sich gezogen haben.

Flr das Vorliegen einer ,,politischen Ansicht” reiche es aus, geltend zu machen, die jeweilige Mei-
nung/Grundhaltung zum Ausdruck zu bringen bzw. gebracht zu haben. Bei der Beurteilung, ob die
Furcht vor Verfolgung aufgrund politischer Uberzeugungen begriindet ist, miissen die Behdrden
der MS beriicksichtigen, ob die politischen Ansichten aufgrund des Uberzeugungsgrades oder et-
waig ausgeiibter Aktivitdten zur Férderung dieser Uberzeugung die nachteilige Aufmerksamkeit
potentieller Verfolger im Herkunftsland erregt hat oder erregen kdnnte. Nicht zu fordern sei eine
so tiefe Verwurzelung der Uberzeugung, die es fiir den Ast. unumganglich mache, sie zu duBern
und sich damit der Gefahr von Verfolgungshandlungen auszusetzen.

27.09.2023 - C-58/23 — Abboudnam ./. Slowenien: Eine Klagefrist von drei Tagen nach Ableh-
nung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet ist unionsrechtswidrig

Art. 46 Abs. 4 RL 2013/32 steht im Licht von Art. 47 GrCh einer nationalen Regelung entgegen, die
fiir die Einlegung eines gerichtlichen Rechtsbehelfs gegen eine im beschleunigten Verfahren er-
gangene Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz als offensichtlich unbegriin-
det abgelehnt wird, eine Frist von drei Tagen — unter Einbeziehung von Feiertagen und arbeits-
freien Tagen — vorsieht, da eine solche Frist an der effektiven Inanspruchnahme der in Art. 12 Abs.
1 Buchst. b und Abs. 2 sowie in den Art. 22 und 23 RL garantierten Rechte hindern kann.

Anmerkung Wittmann, VGH Ba.-Wii.: Die Entscheidung betrifft das Deutsche Asylverfahren nicht
unmittelbar, da § 36 Abs. 3 Satz 1 und § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG in Fallen der Antragsablehnung als
offensichtlich unbegriindet (sowie einzelnen Fallen der Ablehnung als unzulassig) eine Antrags-
und Klagefrist von einer Woche vorsehen und die VwGO einen Fristablauf am Wochenende oder
an allgemeinen Feiertagen ausschliefRt (§ 57 Abs. 2 VWGO i.V.m. 222 Abs. 2 ZPO).

Der EuGH stiitzt seine Entscheidung jedoch maRgeblich auf die Moglichkeit der effektiven Inan-
spruchnahme unionsrechtlicher Verfahrensgarantien, die er in Rn. 29 ff. ausbuchstabiert. Er stellt
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hier u. a. in die Betrachtung ein, dass das Innenministerium der Verfahrensbevollméachtigten des
Klagers wahrend der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rechtsbehelfsfrist keinen Dolmet-
scher zur Verfligung gestellt hatte. Er verweist weiterhin darauf, dass zu den auch im gerichtlichen
Verfahren zu beachtenden Garantien auch die Beiziehung eines Dolmetschers gehort, damit die
Betroffenen den zustdndigen Behorden ihren Fall darlegen kénnen. Er erlautert jedoch nicht na-
her, ob dieses Recht auch im Verfahren zur Vorbereitung von Klage oder Eilrechtsschutzantrag —
wie in Art. 12 Abs. 1 lit. b) RL 2013/32 jedenfalls fiir das behordliche Verfahren vorgesehen — auf
Kosten der offentlichen Hand gewahrleistet sein muss. Der an dieser Stelle sehr knappe und zu-
dem im Beschlussverfahren nach Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — d. h. als ver-
meintlich eindeutiger Fall — ergangene Beschluss bietet hierauf keine Antwort, birgt so aber ggf.
erhebliche Sprengkraft.

05.10.2023 — C-294/22 — OFPRA ./. S.W.: Zum Wegfall des Schutzes des Hilfswerks der Vereinten
Nationen fiir Paldstinafliichtlinge im Nahen Osten (UNRWA)

Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 2 RL 2011/95/EU ist dahin auszulegen, dass der Schutz oder Beistand
des Hilfswerks der Vereinten Nationen fiir Palastinafllichtlinge im Nahen Osten (UNRWA) als nicht
langer gewahrt anzusehen ist, wenn diese Organisation einem Staatenlosen palastinensischer Her-
kunft, dem dieser Schutz oder Beistand gilt, den Zugang zu der medizinischen Versorgung und
Behandlung nicht gewdhrleisten kann, ohne die fiir ihn eine tatsachliche unmittelbare Lebensge-
fahr oder die tatsdchliche Gefahr einer ernsten, raschen und irreversiblen Verschlechterung seines
Gesundheitszustands oder einer erheblichen Verkiirzung seiner Lebenserwartung besteht. Es ist
Sache des nationalen Gerichts, das Bestehen einer solchen Gefahr zu priifen.

19.10.2023 — C-352/22 — Schlussantrige GA de la Tour zum Vorabentscheidungsersuchen OLG
Hamm (anhangig): Unionsrechtlich ist ein MS nicht an die Entscheidung eines anderen MS iiber
die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft i.S.d. GFK gebunden. Asyl und Auslieferungsverfah-
ren sind unabhangig voneinander zu bewerten

Ein tlrkischer Staatsangehoriger war 2010 durch italienische Behoérden als Fliichtling anerkannt
worden. Seit 2019 hielt er sich in Deutschland auf, befand sich jedoch wegen begangener Strafta-
ten in Auslieferungshaft. Das OLG vertrat die Ansicht, Asyl und Auslieferungsverfahren seien un-
abhangig voneinander zu bewerten und es bestiinde daher kein Auslieferungshindernis, auch
wenn der in Italien zuerkannte Fllichtlingsstatus noch bis 2030 gelte.

GA de la Tour bestétigt dies, wies jedoch darauf hin, dass zur Gewahrleistung des Grundsatzes der
Nichtzurickweisung (Art. 18, 19 Abs.2 GRCh) der MS umfangreich prifen miisse, ob der Person
eine reale Gefahr drohe, im Bestimmungsland einer gemaR der Grundrechtecharta verbotenen
Behandlung ausgesetzt zu sein. Dabei sei in besonderem Male die Entscheidung, eines anderen
Mitgliedsstaats zu gewichten, der die Fliichtlingseigenschaft anerkannt habe.

Unionsrechtlich sei ein MS nicht an die Entscheidung eines anderen MS {iber die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft i.S.d. GFK gebunden. Unionsrecht sieht beim derzeitigen Stand seiner Ent-
wicklung keinen Grundsatz vor, nach dem MS Entscheidungen Uber die Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft gegenseitig anerkennen.

GA de la Tour weist darauf hin, dass die Rechtsfrage drei weitere anhangige Vorlageverfahren des
BVerwG (C-753/22), des VG Stuttgart (C-288/23, El-Baheer) und des niederldndischen Raad van
State (C-551/23, Cassen) betrifft.

09.11.2023 - C-608/22 und C-609/22 — Schlussantrige GA de la Tour (anh&ngig): Zur Gruppen-
verfolgung afghanischer Frauen durch kumulative Wirkung der MaBnahmen des Taliban-Re-
gimes (Anfrage Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich u. a.)

Diskriminierende MaBRnahmen des Taliban-Regimes gegeniiber afghanischen Frauen kénnen we-
gen ihrer kumulativen Wirkung und aufgrund der Erheblichkeit der damit verbundenen Entbeh-
rungen die physische oder psychische Unversehrtheit ebenso gefahrden wie direktere Bedrohun-
gen des Lebens der Frauen bedeuten.
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Aufgrund bewusster und systematischer Anwendung und ihrer kumulativen Wirkung zeugen die
Malnahmen von der Etablierung einer gesellschaftlichen Organisation, die auf einem System von
Ausgrenzung und Unterdriickung von Madchen und Frauen beruht. Sie sollen aus der Zivilgesell-
schaft ausgeschlossen und ihnen das Recht auf ein menschenwiirdiges und angemessenes Leben
in ihrem Herkunftsland verwehrt werden. Madchen und Frauen werden in flagranter Weise hart-
nackig ihre grundlegendsten Menschenrechte wegen ihres Geschlechts vorenthalten. Sie wiirden
ihrer Identitdt beraubt und ihr Alltag unertraglich gemacht. Die Haufung diskriminierender Hand-
lungen und MalRnahmen der Taliban gegeniiber Madchen und Frauen in Afghanistan sei — so der
GA — Verfolgung. Solche Handlungen kdnnten aufgrund der Erheblichkeit der damit verbundenen
Entbehrungen ihre physische oder psychische Unversehrtheit ebenso gefahrden wie direktere Be-
drohungen ihres Lebens.

Die MalRlnahmen gegen Madchen und Frauen wiirden allein aufgrund ihrer Anwesenheit im Land
ohne Ricksicht auf ihre Identitdt oder ihre persdnliche Situation angewandt. Zwar sei es moglich,
dass eine Frau aufgrund besonderer Umstande von einer oder mehreren der MaRBnahmen nicht
betroffen sei, doch sei sie weiterhin Einschrankungen und Entbehrungen ausgesetzt, die einzeln
oder in ihrer Gesamtheit betrachtet die Erheblichkeit erreichten, die erforderlich sei, um als Ver-
folgung zu gelten. Es spreche nichts dagegen, dass ein MS zur Auffassung gelange, es sei nicht
notwendig, nachzuweisen, dass die Ast. aufgrund anderer Unterscheidungsmerkmale als ihres Ge-
schlechts betroffen sei (EuGH, Pressemitteilung Nr. 172/2023 vom 9. November 2023).

09.11.2023 - C-125/22 - X,, Y. u. a. ./. Niederlande: Anforderungen an Feststellung und Indivi-
dualisierung der Gefahr eines , ernsthaften Schadens” bei subsididrem Schutz

Am 28. Januar 2018 beantragten X und Y, Eheleute mit libyscher Staatsangehorigkeit, auch im Na-
men ihrer sechs minderjahrigen Kinder, internationalen Schutz. Sie machten geltend, bei Riickkehr
nach Libyen Gefahr zu laufen, einen ,ernsthaften Schaden” i.S.d. Art. 15 Buchst. b und/oder
Buchst. ¢ RL 2011/95 (QualifikationsRL) zu erleiden. Dazu bezogen sie sich sowohl auf ihre persoén-
liche Situation als auf die allgemeine Lage in Libyen, insbesondere auf das Ausmal der Gewalt und
die daraus resultierende humanitare Lage. X trug weiter vor, er habe von 2012 bis Juni 2017 als
Leibwachter hochrangiger Politiker, u. a. zwei Premierminister, einen Vize-Premierminister und
mehrere Minister, gearbeitet. Er behauptete, auerhalb seiner Arbeitszeit sei auf ihn geschossen
worden, wobei er am Kopf getroffen und durch einen Kugelsplitter an seiner linken Wange verletzt
wurde. In der Folgezeit sei er in Telefongesprachen bedroht worden, die einmal etwa fliinf Monate
und ein anderes Mal ein bis zwei Jahre, nachdem auf ihn geschossen worden sei, stattgefunden
hatten. Er habe einen Verdacht hinsichtlich der fir diese Handlungen Verantwortlichen, konne
diesen jedoch nicht beweisen. AuRerdem fiihrte er an, sein Bruder habe ihm berichtet, dass Mili-
zen versuchten, sich ein Stlick Land anzueignen, das er von seinem Vater geerbt habe, und gedroht
hatten, jeden zu toten, der sich ihnen in den Weg stelle. SchlielRlich erklarte X, dass seine Abreise
aus Libyen auch den schwierigen Lebensbedingungen in Tripoli geschuldet gewesen sei, insbeson-
dere dem Fehlen von Brennstoff, Trinkwasser und Strom.

Y begriindete ihren Antrag auf internationalen Schutz mit der Furcht, die sich aus der personlichen
Erfahrung von X sowie aus der allgemeinen unsicheren Lage in Libyen ergebe, die bei ihr auch
gesundheitliche Probleme verursacht habe.

Am 24.12.2020 lehnte der Staatssekretar die Antrage auf internationalen Schutz als unbegriindet
ab, weil die Ast. keinen ernsthaften Schaden i.S.d. Art. 15 Buchst. b RL 2011/95 zu befirchten
hatten. Die angeblichen Drohungen seien nicht glaubhaft. X habe zudem nicht belegt, dass die
Schiellerei, deren Opfer er geworden sei, speziell gegen ihn gerichtet gewesen sei oder es einen
Zusammenhang zwischen dieser Gewalt und seiner beruflichen Tatigkeit als Leibwachter gebe. Zur
Frage, ob eine Gefahrensituation wie die von Art. 15 Buchst. ¢ RL 2011/95 erfasste vorliege, sei es
nicht erforderlich, die allgemeine Sicherheitslage in Libyen zu beurteilen. Die Ast. hatten keinen
ernsthaften Schaden i.S.d. Art. 15 zu beflirchten. X und Y klagten beim zustéandigen Bezirksgericht
Den Haag gegen die Entscheidungen. Das Gericht richtete Fragen zur Auslegung von Art. 15 RL
2011/95 an den EuGH. Dieser entschied:
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1. Art. 15 RL 2011/95/EU (QualifikationsRL n.F.) ist dahin auszulegen, dass die zustdndige natio-
nale Behorde zum Zweck der Feststellung, ob ein Antragsteller auf internationalen Schutz An-
spruch auf subsididren Schutz hat, alle relevanten Anhaltspunkte zu priifen hat, die sich sowohl
auf die individuelle Lage und die personlichen Umstdnde des Antragstellers als auch auf die
allgemeine Lage im Herkunftsland beziehen, bevor geklart wird, welche Art von ernsthaftem
Schaden anhand dieser Anhaltspunkte moglicherweise belegt werden kann.

2. Art. 15 Buchst. ¢ RL 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die zustindige nationale Behorde bei
der Beurteilung, ob tatsachlich die Gefahr besteht, einen ernsthaften Schaden, wie er in dieser
Bestimmung definiert ist, zu erleiden, andere Anhaltspunkte der individuellen Lage und der
persdnlichen Umstande des Antragstellers beriicksichtigen kdnnen muss als den bloRen Um-
stand, dass er aus einem Gebiet eines bestimmten Landes kommt, in dem im Sinne des Urteils
des EGMR vom 17. Juli 2008, NA./Vereinigtes Kénigreich (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407,
§ 115), die ,extremsten Falle allgemeiner Gewalt” auftreten.

3. Art. 15 Buchst. b RL 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die Intensitat der willklrlichen Gewalt
im Herkunftsland des Antragstellers das Erfordernis der Individualisierung des in dieser Bestim-
mung definierten ernsthaften Schadens nicht schwéachen kann.

13. 23.November 2023 — C-374/22 — XXX ./. Belgien: keine unionsrechtliche Verpflichtung zur Ge-
wahrung abgeleiteten Fliichtlingsschutzes

XXX, guineischer Staatsangehoriger, kam 2007 nach Belgien und beantragte internationalen
Schutz, der abgelehnt wurde. Danach stellte er zwei weitere Antrage 2010 und 2011, die die bel-
gischen Behorden unberiicksichtigt lieRen. Am 29. Januar 2019 stellte er einen vierten Antrag auf
internationalen Schutz und gab zur Begriindung an, er sei Vater zweier 2016 und 2018 in Belgien
geborener Kinder, die dort ebenso wie ihre Mutter als Fliichtlinge anerkannt worden seien. Nach-
dem dieser vierte Antrag als unzuldssig abgelehnt worden war, reichte XXX beim Rat fiir Auslan-
derstreitsachen Beschwerde ein, die dieser mit Entscheidung vom 17. April 2020 zurlickwies. Das
mit der Kassationsbeschwerde befasste belgische Gericht hat Zweifel, ob Art. 23 RL 2011/95, wie
von XXX geltend gemacht, auf dessen Situation Anwendung finde, da sich aus Art. 2 Buchst. j RL
2011/95 ergebe, dass Familienangehorige einer internationalen Schutz genieRenden Person unter
diese RL fielen, ,,sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat”. GemaR den Ausfih-
rungen von XXX habe seine Familie jedoch noch nicht im Herkunftsland bestanden, sondern sei
erst in Belgien gegriindet worden.

Der EuGH entschied: Art. 23 RL 2011/95/EU (QualifikationsRL) ist dahin auszulegen, dass MS nicht
verpflichtet sind, dem Elternteil eines in einem MS als Fliichtling anerkannten Kindes Anspruch auf
internationalen Schutz in einem anderen MS zuzuerkennen.

Der EuGH bestéatigt damit seine bisherige Rechtsprechung, wonach die z. B. in § 26 AsylG vorgese-
hene Gewahrung abgeleiteten internationalen Schutzes fir Familienangehorige unionsrechtlich
zwar zuldssig, aber nicht zwingend geboten ist. Ein MS darf sich darauf beschranken, den Fami-
lienangehorigen ohne eigenen Schutzstatus die in Art. 24 ff. RL 2011/95/EU vorgesehenen Ver-
glinstigungen fiir Angehorige anerkannter Schutzberechtigter (u. a. Aufenthaltsberechtigung, Zu-
gang zu medizinischer Versorgung etc.) im jeweiligen Kontext einzurdumen.

(Siehe dazu: BVerwG, U. v. 15. November 2023 — 1 C 7.22: drittstaatsangehdrigen Familienange-
horigen eines erst nach der Ausreise aus dem Verfolgerstaat geborenen Kindes, dem in Deutsch-
land die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, haben auch dann keinen Anspruch auf Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft nach § 26 AsylG, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft der El-
tern oder auch die gesamte Familie mit Ausnahme des Stammberechtigten bereits im Verfolger-
staat bestanden hat.)
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14. 30. November 2023 - C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 und C-328/21 (verbundene Ver-
fahren - D. G. u. a. ./. Italien: Informations-, Anhorungs- und Priifpflichten im Dublin-lll-Verfah-
ren

Die Falle betreffen fiinf Antragsteller, die sich in Italien aufhielten und zuvor Antrage auf interna-
tionalen Schutz in Slowenien, Finnland, Schweden und Deutschland gestellt hatten. Gegen die ita-
lienischen Uberstellungsentscheidungen hatten sie Rechtsbehelfe eingelegt. Zuvor hatten sich die
MS, in denen die Erstantrage gestellt worden waren, sich gem. Dublin-IlI-VO bereiterklart, sie wie-
deraufzunehmen.

Der EuGH entschied, Informations- und Anhorungspflichten nach der Dublin-llI-Verordnung seien
auch bei erneuter Antragstellung in einem anderen MS zu beachten. Wahrend die Verletzung von
Anhérungspflichten jedoch grundsatzlich zur Aufhebbarkeit einer Uberstellungsentscheidung
flhrt und Heilung im gerichtlichen Verfahren nur in Betracht kommt, wenn die dort erfolgende
Anhorung den Anforderungen des Art. 5 Dublin-1lI-VO geniigt, hdngen die Auswirkungen einer
Verletzung von Informationspflichten davon ab, ob dem Betroffenen hierdurch tatsachlich die
Moglichkeit genommen wurde, seine Argumente vorzubringen, so dass das Verwaltungsverfahren
zu einem anderen Ergebnis hatte flihren konnen (Kausalitatserfordernis).

Ein Gericht des ersuchenden MS, das iiber einen gegen eine Uberstellungsentscheidung eingeleg-
ten Rechtsbehelf zu befinden hat, darf nur dann eine Verletzung des Refoulement-Verbots im Ziel-
staat prifen, wenn das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Personen, die internati-
onalen Schutz beantragen, in dem ersuchten Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufwei-
sen. Hierflr genligt es nicht, dass die Behdrden und Gerichte des ersuchenden MS einerseits und
die Behorden und Gerichte des ersuchten MS andererseits liber die Auslegung der sachlichen Vo-
raussetzungen internationalen Schutzes unterschiedliche Auffassungen vertreten.

Das gemeinsame Merkblatt gem. Art. 4 Dublin-IlI-VO im Zusammenhang mit Antragen auf inter-
nationalen Schutz und Situationen, die Wiederaufnahmeverfahren betreffen, sei anzuwenden.
Dieselbe Informationspflicht gelte fiir die persdénliche Anhorung nach Art. 5 Dublin-11I-VO bei Wie-
deraufnahmeverfahren. Bei Verletzung dieser Pflicht sei ein nationales Gericht fiir die Beurteilung
der RechtmiRigkeit der Uberstellungsentscheidung zustdndig. Es kénne diese fiir nichtig erklaren,
wenn der Betroffene durch unterlassene Unterrichtung oder fehlende persénlichen Anhérung ge-
hindert wurde, seine Argumente vorzubringen.

Weiter prifte der EUGH, ob nationale Gerichte die Gefahr einer mittelbaren Zurlickweisung in ei-
nem ersuchten MS priifen sollten, der einen Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt hat. Ziel
der Dublin-11I-VO sei es, eine klare und wirksame Methode zur Bestimmung des zustdandigen MS
festzulegen und Sekundadrbewegungen zu verhindern. Daher sei nationalen Gerichten verwehrt,
eine materielle Prifung der Gefahr der Zuriickweisung vorzunehmen. Sie miissten davon ausge-
hen, dass die Asylbehdrde des zustandigen MS die Gefahr der Zurlickweisung gem. Art. 19 GrCh
ordnungsgemaR gepriift habe und der Ast. iber wirksame Rechtsbehelfe verflige, um Entschei-
dungen der Behorde gem. Art. 47 GrCh anzufechten. Art. 3 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 27 Dublin-IlI-
VO sei im Lichte der Art. 4, 19 und 47 GrCH so auszulegen, dass das nationale Gericht nicht priifen
darf, ob im ersuchten MS die Gefahr eines VerstoRes gegen den Grundsatz der Nichtzuriickwei-
sung besteht, wenn keine systemischen Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingun-
gen dieses Mitgliedstaats vorliegen. Meinungsverschiedenheiten zwischen Behérden und Gerich-
ten des ersuchenden und des ersuchten MS (iber die Auslegung der materiellen Voraussetzungen
flr internationalen Schutz seien keine systemischen Mangel.

Zur Funktion von Art. 17 Dublin-11I-VO, wenn ein nationales Gericht mit der Beurteilung des er-
suchten MS nicht einverstanden ist, betonte der EuGH den fakultativen und ermessensabhangigen
Charakter von Art. 17. Es sei Sache der MS, die Umstdnde zu bestimmen, unter denen sie von der
Moglichkeit Gebrauch machen, einen Antrag auf internationalen Schutz auch dann zu prifen,
wenn sie nicht zustdndig sind (Selbsteintritt). Ein Gericht des ersuchenden MS sei nach Art. 17
nicht verpflichtet, den MS flr zusténdig zu erkldren, wenn es mit der Beurteilung der Gefahr einer
Zurickweisung der betreffenden Person nicht einverstanden sei und kdnne den ersuchenden MS
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nicht zwingen, einen Antrag auf internationalen Schutz auf der Grundlage von Art. 17 mit der Be-
griindung zu prifen, die Gefahr eines VerstoRRes gegen den Grundsatz der Nichtzurlickweisung im
ersuchten MS bestehe, sofern keine systemischen Mangel im Asylverfahren oder bei den Aufnah-
mebedingungen im ersuchten MS vorliegen.

EGMR
11.07.2023 - 61365/16 - S.E. ./. Serbien

Art. 2 Prot. Nr. 4 verletzt, weil Serbien einem anerkannten Fliichtling, dessen Reisepass abge-
laufen war, keine Reisedokumente ausstellte

S.E., syrischer Staatsangehdriger, wurde in Serbien der Fliichtlingsstatus zuerkannt. Nachdem sein
syrischer Reisepass abgelaufen war beantragte er ein Reisedokument fiir Fliichtlinge. Daraufhin
wurde ihm mitgeteilt, ein Reisedokument kdnne nicht ausgestellt werden, da der Innenminister
noch keine subsididaren Vorschriften dafiir erlassen habe. 2022 besorgte sich S.E. einen syrischen
Reisepass und nutzte ihn, um Serbien zu verlassen.

Das serbische Asylgesetz erkenne das individuelle Recht eines anerkannten Flichtlings auf Aus-
stellung eines Reisedokuments an und verpflichte den Innenminister, subsididre Rechtsvorschrif-
ten zu erlassen, um deren Umsetzung zu gewahrleisten. S.E.’s Anspruch ergebe sich daher aus
innerstaatlichen Rechtsvorschriften, mit denen die Verpflichtungen aus der GFK umgesetzt wer-
den sollten. Serbien habe auch nicht nachgewiesen, dass es Anstrengungen unternommen habe,
rechtsstaatlich zu handeln und geeignete regulatorische und operative MaRnahmen zur Umset-
zung zu ergreifen und so das strukturelle Problem zu beseitigen. Damit habe Serbien S.E. sein
Recht auf Ausreise fiir sieben Jahren in einer Weise vorenthalten, die einem Eingriff i.S.v. Art. 2
Prot. Nr. 4 gleichkomme, weil aufgrund fehlender subsidiarer Vorschriften zur Umsetzung des Asyl-
gesetzes kein Reisedokument fir Fliichtlinge ausgestellt wurde.

13.07.2023 — 4677/20 — A.A. ./. Schweden: Art. 2 und 3 nicht verletzt, weil Libyer Bedrohung
nicht belegt hat

Der libysche Staatsangehdorige A.A. beantragte in Schweden Asyl und machte zunachst geltend, er
werde von der libyschen Mafia bedroht. Einen zweiten Asylantrag begriindete er damit, dass er in
Libyen auf einer Fahndungsliste stehe und ihm bei einer Riickflihrung Misshandlungen drohten,
weil er fir das Gaddafi-Regime gearbeitet habe. Beide Antrage wurden abgelehnt.

Der EGMR erkannte an, dass Libyen gegen Menschenrechte und das humanitare Volkerrecht ver-
stoBe und die allgemeine Lage ernst und instabil ist. Jedoch kénne nicht festgestellt werden, dass
die allgemeine Gewalt so extrem sei, dass fir jede Person bei Riickkehr nach Libyen ein reales
Risiko fiir Misshandlung besteht. Es gebe daher keinen Grund, die Schlussfolgerungen Schwedens,
die nach griindlicher Prifung gezogen worden seien, in Bezug auf die persénlichen Umstande des
Bf. anzuzweifeln. Seine mindlichen Aussagen seien vage. Es habe ihnen an Details und Koharenz
gefehlt. Schriftliche Belege fiir Haftbefehle gegen ihn konnte er nicht vorlegen. Daher seien seine
Aussagen nicht glaubwiirdig. Er habe versaumt, seine angebliche Verbindung zum Gaddafi-Regime
und den Haftbefehl gegen ihn in Libyen und damit sein Bediirfnis nach internationalem Schutz zu
belegen. Seine Abschiebung verstoRe nicht gegen Art. 2 und 3, da der Fall in Schweden griindlich
geprift wurde.

18.07.2023 — 49255/22 — Camara ./. Belgien: Art. 6 verletzt durch systematische Weigerung bel-
gischer Behorden, nationale Gerichtsurteile zur Unterbringung eines guineischen Asylbewerbers
umzusetzen

Der Bf. Camara, Staatsangehoriger Guineas, beantragte internationalen Schutz in Belgien. Fedasil,
die Foderale Agentur fiir die Aufnahme von Asylbewerbern teilte ihm mit, er kénne nicht in einer
belgischen Aufnahmeeinrichtung untergebracht werden, da das Netz der Aufnahmeeinrichtungen
Uberlastet sei. Daraufhin reichte er Beschwerde beim Arbeitsgericht in Briissel ein, das Fedasil
unter Androhung einer Geldstrafe verpflichtete, fir eine Unterkunft zu sorgen. Das Urteil wurde
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am 29.08.2022 rechtskréftig, der Bf. aber erst am 04.11.2022 in eine Aufnahmeeinrichtung einge-
wiesen. So lange war er gezwungen, auf der Stralle zu leben. Der EGMR erliel§ zunachst eine vor-
ldufige MaBnahme gem. Art. 39, die aufgehoben wurde nach dem die Unterbringung erfolgt war.

Der EGMR betonte, dies sei kein Einzelfall. Vielmehr offenbarten es systematisches Versagen bel-
gischer Behorden bei Umsetzung rechtskraftiger Gerichtsentscheidungen tber die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen. Man sei sich zwar der schwierigen Lage Belgiens
aufgrund des Anstiegs der Zahl der Antrage auf internationalen Schutz bewusst, kdnne aber nicht
akzeptieren, dass die Zeit, die belgische Behorden fiir die Vollstreckung einer gerichtlichen Anord-
nung zum Schutz der Menschenwiirde bendtigen, angemessen sei. Vielmehr habe dieses System-
versagen die Arbeit nationaler Gerichte und des EGMR stark belastet. Belgien habe das Urteil nicht
,hur” verzogert umgesetzt, sondern weigere sich offenkundig systematisch, innerstaatlichen Ge-
richtsentscheidungen nachzukommen. So sei der Grundsatz der Rechtssicherheit missachtet und
gegen Art. 6 Abs. 1 verstoRen worden. Systemisches Versagen von Staaten kdnne auch eine Ver-
letzung von Art. 34 sein. Gem. Art. 46 sei es staatliche Aufgabe Belgiens, angemessene Mafnah-
men zu ergreifen um die schlechte Verwaltungspraxis zu beenden.

Die Richter Krenc und Derencinovic argumentierten in Sondervoten, auch Art. 3 sei verletzt.

Der Klager forderte eine finanzielle Entschadigung in HoOhe des Zwangsgeldes, zu dem Fedasil vom
Arbeitsgericht verurteilt worden war. Der EGMR war jedoch der Ansicht, dass die Feststellung ei-
ner Verletzung von Artikel 6 eine ausreichende gerechte Entschadigung darstelle.

Nach dieser Entscheidung wurden 1350 gleichartige Beschwerden aus dem EGMR-Register gestri-
chen.

Nachtrag: 13.09.2023: Der belgische Staatsrat setzte die Entscheidung des Staatssekretérs aus,
alleinstehenden mannlichen Asylbewerbern keine Unterkunft zur Verfiigung zu stellen (Urteil Nr.
257.300). Mehrere NGQ'’s hatten sich zuvor im Rahmen eines Dringlichkeitsverfahrens gegen die
unveroffentlichte Entscheidung des Staatssekretars fir Asyl und Migration gewandt, alleinste-
hende mannliche Asylantragsteller von der Aufnahme auszuschlieBen. Der Staatsrat entschied,
das Dringlichkeitsverfahren sei gerechtfertigt, da der Staatssekretdr nicht nachgewiesen habe,
dass mannliche Asylbewerber anderswo als im Netz der Foderalen Agentur fir die Aufnahme von
Asylbewerbern (FEDASIL) aufgenommen werden kdnnten. Sie seien somit der Gefahr ausgesetzt,
in eine Situation der Mittellosigkeit zu geraten, die einen schweren Nachteil fur ihre Interessen
bedeute. Art. 3 des nationalen Aufnahmegesetzes sehe vor, dass jeder Asylbewerber das Recht
auf Aufnahme hat, um ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren, und dass unter Aufnahme mate-
rielle Hilfen zu verstehen sind, die gemal diesem Gesetz gewahrt werden, oder soziale Hilfen, die
von den o6ffentlichen sozialen Aktionszentren gewahrt werden. In Art. 6 Abs.1 heille es zudem,
dass materielle Hilfe fiir ,,jeden” Asylbewerber ab dem Zeitpunkt, in dem der Asylantrag gestellt
wird, gilt und wahrend des gesamten Asylverfahrens in Anspruch genommen werden kann. Der
Staatsrat stellte daher fest, dass die angefochtene Entscheidung gegen diese Bestimmungen ver-
stoRt und ordnet ihre Aussetzung an.

29.08.2023- 21768/19 — Ghadamian ./. Schweiz: Art. 8 verletzt durch die Weigerung, den Auf-
enthalt des Bf. in der Schweiz zu legalisieren

Der Bf. Ghadamian, iranischer Staatsangehoriger, wurde 1940 im Iran geboren, kam im Alter von
29 Jahren legal in die Schweiz, lebte dort bis 2002 mit Aufenthaltserlaubnis und arbeitete als Ra-
diologe. Er griindete eine Familie (zwei S6hne aus der Ehe, die von 1971 bis 1989 dauerte) und
entwickelte starke soziale Bindungen zur Schweiz. Zwischen 1988 und 2004 wurde er wegen ver-
schiedener Straftaten (u. a. Urkundenfilschung, Bedrohung und Eigentumsdelikten, die er mit sei-
ner Scheidung in Verbindung sah), zu insgesamt fiinf Jahren Haft verurteilt. Eine der Verurteilun-
gen war mit einem Ausweisungsbeschluss verbunden.

Im Jahr 2000 erhielt er eine Ausweisungsverfligung, die er nicht befolgte. Als sie 2002 rechtskraftig
wurde, wurde sein Aufenthalt unrechtmaRig, was dazu fihrte, dass er erneut zu Haft verurteilt
wurde. Auch nach deren VerblURung blieb er in der Schweiz und beantragte 2008 die Aufhebung
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der Ausweisung und Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Beides wurde abgelehnt. Auch zwei spa-
tere Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir Rentner wurde abgelehnt: Die Schweizer
Regierung verwies auf seine Straftaten, seinen langjahrigen irreguldren Aufenthalt (mehr als 14
Jahre) und Hinweise auf eine Familie im Iran. Z. Zt. des EGMR-Urteils war der Bf. 83 Jahre alt und
bei guter Gesundheit. Er hielt sich weiterhin irreguldr aber wirtschaftlich unabhangig in der
Schweiz auf. Dort lebt er seit 54 Jahren, davon 33 Jahre legal. Seine beiden erwachsenen Séhne
leben mit ihren Familien ebenfalls in der Schweiz, aber es wurde kein Abhangigkeitsverhaltnis des
Bf. zu ihnen festgestellt. Die schweizerische Regierung sah keine Verpflichtung, gem. Art. 8 eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Der EGMR entschied, die Weigerung, den Aufenthalt des Bf. in der Schweiz zu legalisieren, verletze
sein Recht auf Privatleben (Art. 8). Zwar konne er sich nicht auf ein Recht auf Familienleben, aber
auf sein Privatleben berufen. Bei Abwagung der Interessen bestatigt der EGMR zwar das Interesse
des Staates am Schutz der 6ffentlichen Ordnung, das sich auf die strafrechtlichen Verurteilungen
des Bf. stltze. Nach 2006 sei dem Bf. aber keine schwere Straftat vorgeworfen worden, es habe
nur Verurteilungen im Zusammenhang mit seinem irreguldren Aufenthalt und wegen eines gering-
flgigen Diebstahls 2016 gegeben. Auch sei der Bf. ,bosglaubig” gewesen, weil er der Ausweisungs-
anordnung nicht nachkam und sich weiterhin unrechtmaRig im Land aufhélt. Die Ausweisungsbe-
mihungen der Schweizer Behorden hatten jedoch in erster Linie in der Zustellung der Auswei-
sungsverfliigung und in Hausdurchsuchungen auf der Suche nach dem Reisepass des Bf. bestan-
den. Auch gebe es praktische Schwierigkeiten bei der zwangsweisen Ausweisung des Bf. in den
Iran, weil die Regierung keinen Zugang zu seinem Reisepass hatte. Dennoch bleibe zweifelhaft, ob
der Staat alle moglichen MalBnahmen ergriffen habe, um Zugang zum Pass des Bf. zu erhalten und
ihn abzuschieben.

Bezlglich der Interessen des Bf. betont der EGMR die ,,offensichtlich sehr lange” Dauer eines 54-
jahrigen Aufenthalts, fligt aber hinzu, dass der gesamten Dauer des Aufenthalts nicht dasselbe
Gewicht beigemessen werden kann wie jenen Jahren, in denen er eine Aufenthaltserlaubnis be-
sall. Da er jedoch sein Privatleben (iberwiegend wahrend seines legalen Aufenthalts aufgebaut
habe, seien diese Jahre von erheblichem Gewicht. AuBerdem habe er den gréten Teil seines Le-
bens in der Schweiz verbracht, sich in die schweizerische Gesellschaft integriert, durch seine Arbeit
als Radiologe einen Beitrag zum ,,monde du travail“ geleistet und Rentenanspriiche aufgebaut. Zur
Moglichkeit, im Iran ein Privatleben zu fiihren stellt der EGMR fest, ,unbestreitbar” sei, dass eine
Rickkehr in den Iran trotz seiner kérperlichen und wirtschaftlichen Unabhangigkeit duRerst kom-
pliziert ware. Er ware von Kindern und Enkeln getrennt. Im Iran habe er keine lebenden Geschwis-
ter.

Die Schweizer Gerichte hatten dem Allgemeininteresse zu starkes Gewicht beigemessen und die
individuellen Besonderheiten des Falles nicht ausreichend bericksichtigt. Damit habe die Schweiz
ihren Ermessensspielraum unterschritten. Es sei nicht erforderlich, noch zu prifen, ob auch eine
Verletzung von Art. 13 i.V.m. Art. 8 vorliege.

31.08.2023 — 70583/17 — M.A. ./. ltalien: Art. 3 verletzt, weil eine Mdj. mit Vorgeschichte von
Missbrauch und besonderen psychischen Beeintrachtigungen im Zentrum fiir Erwachsene un-
tergebracht wurde

M.A., ghanaische Staatsangehorige, kam im Oktober 2016 als Minderjahrige nach Italien und
wurde in einem Aufnahmezentrum fir Erwachsene untergebracht. Im September 2017 erlief der
EGMR eine vorlaufige MaBnahme gem. Artikel 39, nachdem die Bf. beantragt hatte, in eine Ein-
richtung mit angemessenen Aufnahmebedingungen fiir Minderjahrige verlegt zu werden. Im De-
zember 2017 wurde ihr aufgrund der Zwangsheirat und des Missbrauchs, den sie in Ghana erlitten
hatte, internationaler Schutz gewahrt.

Der EGMR priifte Art. 3 und betonte, Behorden miissten im Umgang mit schutzbediirftigen Perso-
nen besondere Wachsamkeit walten lassen und ihnen erhéhten Schutz gewahren. Die Bf. habe
schon kurz nach ihrer Ankunft ihre Geschichte des sexuellen Missbrauchs offengelegt und gegen-
Uber einem Psychologen und einem Mediator wiederholt. Dem Polizeiprasidium war diese Vorge-
schichte aufgrund des Asylantrags bekannt. Die Behdrden wussten also, dass die Bf. besonders
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gefdahrdet war. Der Vertreter der Klagerin habe zudem viermal bei Prafektur, Polizeiprasidium und
Rotem Kreuz um Verlegung der Bf. in ein geeignetes Zentrum ersucht. Ihre Situation habe sich erst
nach der vorlaufigen MaBnahme des EGMR gebessert. Ihre Behandlung seitens der zustandigen
Behorden erreiche das Mal an Schwere, um Art. 3 anzuwenden. Durch den fortgesetzten Aufent-
halt in dem Zentrum sowie fortgesetzte behordliche Untatigkeit in Bezug auf ihre Situation und
Bediirfnisse als besonders schutzbedirftige Minderjahrige wurde Art. 3 verletzt (6.500 EUR Ersatz
flr immateriellen Schaden).

05.09.2023 — Noorzae (44810/20) und Sharifi (31434/21) ./. Danemark: Art. 8 verletzt durch
Ausweisungsanordnungen und Einreiseverbote fiir afghanische, niedergelassene Migranten, die
als Jugendliche strafrechtlich verurteilt wurden

Zwei afghanische Antragsteller waren als Kinder nach Ddnemark eingereist und wurden als Min-
derjahrige und Erwachsene wegen Straftaten zu Haftstrafen verurteilt. Sie erhielten Ausweisungs-
verfigungen mit zwoélfjdhrigem Wiedereinreiseverbot.

Bf. Noorzae argumentierte, er kdnne nicht abgeschoben werden, da er sich einer Therapie unter-
zogen und sein Studium als Erzieher wiederaufgenommen habe. Bf. Sharifi argumentierte, seine
Freundin sei schwanger, man kenne sich seit 2017 und lebe zusammen.

Der EGMR priifte, ob Ausweisungsverfligungen und Einreiseverbote in verhaltnismaRiger Weise in
das Privatleben eingreifen. Im Fall Noorzae hob er hervor, die friiheren Verurteilungen deuteten
nicht darauf hin, dass er eine allgemeine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung darstelle, dass er keine
friheren Warnungen moglicher Ausweisung erhalten und versucht hatte, sich wieder in die dani-
sche Gesellschaft einzugliedern. Zudem sei eine relativ milde Strafe verhdangt worden. Er habe sehr
starke Bindungen zu Danemark, wahrend solche zu Afghanistan nicht existierten, da er in sehr
jungem Alter nach Danemark kam und sich dort etwa 18 Jahre lang rechtmaRig aufgehalten hatte.

Zu Sharifi wiederholte der EGMR eine dhnliche Argumentation mit dem Unterschied, dass es keine
neueren Vorstrafen gab und dass sich der Bf. seit etwa 16 Jahren rechtmaRig in Dadnemark aufhielt.
Beide Ausweisungsanordnungen und Wiedereinreiseverbote seien daher unverhaltnismaRig und
verletzten Art. 8.

07.09.2023 Compaoré ./. Frankreich: Art. 3 verletzt, weil diplomatische Zusicherungen nach Mi-
litdrputsch in Burkina Faso vor Auslieferung eines burkinischen Staatsangehorigen nicht neu be-
wertet wurden

Der Bf., burkinischer Staatsangehoriger, ist der Bruder des ehemaligen Prasidenten von Burkina
Faso. Gegen den Bf. wurde wegen Ermordung von Journalisten 1998 ermittelt. Die Ermittlungen
wurden zunachst eingestellt, aber 2015 wiederaufgenommen, und ein internationaler Haftbefehl
ausgestellt. Der Bf. wurde deswegen in Frankreich verhaftet. Burkina Faso ersuchte um seine Aus-
lieferung und gab Zusicherungen ab. Die Rechtsmittel des Bf. in Frankreich wurden abgewiesen,
aber der EGMR erlieR einstweilige MaRRnahmen zur Aussetzung der Auslieferung und bezog sich
dazu auf sich zwei Militarputsche 2022, wobei die zweite Regierung die verfassungsmaRige Ord-
nung auller Kraft setzte.

Der EGMR befand, dass die ersten Phasen der Priifung der Zusicherungen durch Frankreich ange-
messen und sorgfaltig waren. In Anbetracht des radikal anderen politischen Kontextes in Burkina
Faso konnten diese jedoch nicht weiterhin als giiltig angesehen werden. MaBnahmen des derzei-
tigen Regimes verstieflen gegen Art. 3. Die Zusicherungen der friheren Regierung seien zudem
von zweiten Ubergangsregierung nicht bestitigt worden. Daher stand die Zuverlassigkeit der Zu-
sicherungen, auf die sich Frankreich in seiner Argumentation ausschliel3lich stiitzte, in Frage. Dass
Frankreich den neuen politischen und verfassungsrechtlichen Kontext in Burkina Faso nicht be-
ricksichtigt hatte, insbesondere, dass die Zusicherungen von einer frilheren Regierung vor dem
Staatsstreich gegeben wurden, hat Frankreich nicht in die Lage versetzt, das Risiko einer gegen
Art. 3 verstoenden Behandlung Compaorés angemessen zu bewerten. Daher verstieRe Frank-
reich, wirde die Auslieferungsanordnung vollstreckt, gegen den verfahrensrechtlichen Teil von
Art. 3.
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14.09.2023 -48139/16 und 7077/15 - M.N. und A.A. ./. Ungarn: Art. 5 verletzt, weil afghanische
und algerische Asylbewerber rechtswidrig inhaftiert wurden, ohne Anhaltspunkte dafiir, dass
sie nicht mit den Behérden kooperierten

Ein afghanischer und ein algerischer Staatsangehoriger beantragten in Ungarn Asyl und wurden
wegen Fluchtgefahr in Gewahrsam genommen, da ihre Identitat geklart werden misse, sie (iber
keine finanziellen Mittel verfiigten und keine Kontakte in Ungarn hatten. Zu M.N. stellte der EGMR
fest, dass der Bf. zunachst nach Finnland oder Deutschland weiterreisen wollte, dann aber wah-
rend des Verfahrens Ausweisungsanordnungen erlassen wurden, die von inlandischen Gerichten
aufgehoben wurden, die der Asylbehorde die Durchfiihrung neuer Verfahren auferlegten. Die In-
haftierung von M.N. wurde nach etwa finf Monaten beendet, da die Behérden feststellten, dass
die Griinde weggefallen waren.

A.A. befand sich wegen Verwendung eines gefalschten Reisepasses in Untersuchungshaft. AuRer-
dem sei sein Antrag durch finanzielle Interessen motiviert und er illegal nach Ungarn eingereist —
so die Behorde. Sie war aber bereits bei Asylantragstellung tber seine Identifikationsdaten infor-
miert.

Der EGMR widersprach der Argumentation Ungarns, die Inhaftierung habe dazu gedient, eine un-
erlaubte Einreise zu verhindern oder sei im Hinblick auf eine mogliche Abschiebung angeordnet
worden. Beide Bf. erhielten Aufenthaltserlaubnisse aus humanitaren Griinden, wahrend das Ver-
fahren lief. Die Ausweisungsanordnung gegen M.N. war nicht vollstreckbar. Eine Inhaftierung —so
der EGMR — diirfe nicht allein deshalb angeordnet werden, weil Asyl beantragt wurde. Es habe
auch keine Anzeichen dafiir gegeben, dass die Bf. nicht mit den Behorden kooperierten. Die Haft-
griinde ,ldentitatsklarung” und ,Fluchtgefahr” seien nicht ausreichend individualisiert worden. Zu
A.A. stellte das Gericht auBerdem fest, dass er den Behorden eine Geburtsurkunde vorgelegt
hatte. Eine finanzielle Motivation fir seinen Antrag sei weder belegt noch relevant. Dass er un-
rechtmalig nach Ungarn eingereist war, kdnne fiir sich genommen Haft nicht rechtfertigen. Un-
garn habe durch die MaBnahmen gegen Art. 5 Abs.1verstofRen.

14.09.2023 -44646/17- Diakite ./. Italien: Art. 8 verletzt, weil das Alter eines Mdj. nicht sorgfil-
tig gepriift und er (trotz Vorlage einer Geburtsurkunde) in einem Zentrum fiir Erwachsene un-
tergebracht wurde

Ein ivorischer Jugendlicher erklarte bei Ankunft in Italien unter Vorlage seiner Geburtsurkunde, er
sei minderjahrig. Dennoch wurde er in einem Aufnahmezentrum fir Erwachsene untergebracht,
weil in einem medizinischen Gutachten behauptet wurde, sein Knochenalter entspreche dem ei-
ner mindestens achtzehnjahrigen Person. Etwa fiinf Monate spater wurde er in ein Zentrum fir
Minderjahrige verlegt, nachdem eine arztliche Untersuchung ergeben hatte, dass sein Alter zwi-
schen 17 und 18 Jahren lag. Ein Vormund wurde bestellt. Der Bf. beantragte Asyl, das spater ge-
wahrt wurde.

Der EGMR stellte fest, obwohl der Bf. den Behérden seine Geburtsurkunde vorlegte, sei er zu-
nachst auf Grundlage einer Rontgenuntersuchung in einem Zentrum fir Erwachsene unterge-
bracht und erst auf Antrag seines Vertreters in ein Zentrum fiir Minderjahrige verlegt worden.
Obwohl er seine Minderjahrigkeit bereits bei der Ankunft nachgewiesen hatte, sei er daher nicht
in den Genuss der Mindestverfahrensgarantien fir Minderjahrige gekommen. Die Vermutung der
Minderjahrigkeit sei aber ein fester Bestandteil des Schutzes des Rechts auf Achtung des Privatle-
bens eines unbegleiteten Auslanders, der sich als minderjahrig erklart. Italien habe Art. 8 verletzt,
weil nicht mit angemessener Sorgfalt gehandelt und der Verpflichtung, das Recht des Bf. auf Ach-
tung seines Privatlebens zu gewahrleisten, nicht entsprochen wurde.

05.10.2023 -16127/20 — E.F. ./. Griechenland: Art. 3 und 13 verletzt, da nicht verhindert wurde,
dass sich der Zustand einer HIV-positiven Asylbewerberin im Lager Lesbos verschlechterte und
ihr kein wirksamer Rechtsbehelf zur Verfiigung stand

Die Bf., Staatsangehorige Kameruns, war 2019/20 in den Lagern Moria und Polykastro unterge-
bracht. Sie floh aus Kamerun, um Verfolgung und sexuellem Missbrauch zu entgehen. Sie war HIV-
positiv und gab an, dies den griechischen Behdrden bei ihrer Ankunft unverziglich mitgeteilt zu
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haben. lhr Zustand verschlechterte sich rasch, da sie trotzdem keine antiretrovirale Behandlung
erhielt.

In einer Phase in Polykastro litt sie unter schweren Symptomen im Zusammenhang mit ihrer HIV-
Diagnose, die bis zu einem Ohnmachtsanfall reichten, woraufhin sie ins Krankenhaus verlegt
wurde. Sie beschwerte sich ferner lGber schlechte Lebensbedingungen in den Camps Moria und
Polykastro (keine Bettwasche, keine Matratze, keine Versorgung mit Lebensmitteln entsprechend
ihrer gesundheitlichen Situation, kein heiles Wasser, so dass sie ihre Kleidung nicht waschen oder
zur Toilette gehen konnte, weil das afrikanischen Frauen verboten wurde).

Gleichwohl beurteilte der EGMR die Beschwerde bezliglich der Lebensbedingungen als unzulassig,
weil hinreichend detaillierte Information von der Bf. fehlten.

05.10.2023 - 58680/18 — M. A. u. a. ./. Ungarn: Art. 3, 5 (1) und 5 (4) verletzt wegen inadiquater
Lebensbedingungen und de facto Haft einer afghanischen Familie

Eine funfkopfige afghanische Familie (Eltern und drei Kinder im Alter von vier Monaten, acht und
zehn Jahren), verbrachte Uber drei Monate in der Transitzone Roészke an der Grenze zu Serbien.
Die Familie lebt inzwischen in Deutschland. Alle Bf. machten geltend, ihre Rechte aus Art. 3 seien
verletzt worden, u. a. wegen schlechter Bedingungen im Container, in dem sie untergebracht wa-
ren (alle finf auf 13 m?), Hitze, Verschlechterung des psychischen Zustands, schneller Gewichts-
verlust der Kinder sowie schlechter Qualitdt und Quantitat der Erndhrung. Ferner seien Art. 5 Abs.
1 und 4 verletzt worden, weil die iber dreimonatige Unterbringung faktische Freiheitsberaubung
gewesen sei.

Der EGMR bezog sich u. a. auf sein Urteil in R.R. u. a./. Ungarn (Nr. 36037/17). Die materiellen
Umstande, die der Beschwerde zu Art. 5 Abs. 1 und 4 zugrunde lagen, seien denen in R.R. u. a.
ahnlich. Dementsprechend liege eine Verletzung vor. Beziiglich der Kinder habe Ungarn Art. 3 ver-
letzt, bei den Eltern wurde die Schwelle zur Verletzung von Art. 3 jedoch nicht erreicht. Zugespro-
chen wurde fiir den immateriellen Schaden 11.000 EUR.

05.10.2023 —53272/17 — P.S. und A.M. ./. Ungarn: Art. 3, 5 (1) und 5 (4) verletzt wegen unange-
messener Bedingungen und Inhaftierung irakischer Staatsangehdoriger an der serbischen Grenze

Die Bf., eine irakische Mutter und ihre Tochter (geb. 2012), verbrachten vier Monate in der Tran-
sitzone Tompa an der serbischen Grenze. Sie waren aus dem Irak geflohen, weil sie vom Ehe-
mann/Vater korperlich misshandelt worden waren. Sie beschwerten sich gem. Art. 3, 5 Abs. 1 und
5 Abs. 4 Uber erniedrigende und unmenschliche Bedingungen in Tompa sowie lber die Haftdauer.

Der schlechte psychische Zustand der erwachsenen Bf. wurde von keiner Seite bestritten. Die un-
garische Regierung behauptete jedoch, durch Anordnung einer arztlichen Untersuchung, wieder-
holte Verschreibung von Beruhigungsmitteln sowie ihre und ihrer Tochter Verlegung in ein offenes
Aufnahmezentrum sei angemessene psychische Unterstlitzung gewahrt worden. Der EGMR ent-
schied, die Bf. sei nicht angemessen betreut worden. Die Haftbedingungen, die damit verbunde-
nen Zwange und Unsicherheiten hatten fir sie erhebliches psychisches Leid verursacht, wovon die
Behorde auch Kenntnis gehabt haben miisse. Art. 3 sei verletzt worden.

Zu Art. 5(1) und 5(4) entschied der EGMR, die materiellen Bedingungen seien funktionell mit de-
nen in der Rechtssache R.R. u. a./. Ungarn identisch, folglich eine Verletzung dieser Rechte festzu-
stellen.

05.10.2023 — 53528/19 — 0.Q. ./. Ungarn: Art. 3, 5 (1) und 5 (4) verletzt, weil ein syrischer Asyl-
bewerber acht Monate inhaftiert war und ihm mehrfach Nahrung vorenthalten wurde

0.Q., syrischer Staatsangehoriger, beantragte im Juli 2018 Asyl in der Transitzone Tompa. Sein An-
trag wurde von den ungarischen Behorden als unzuldssig eingestuft, und er in einer separaten
Abteilung der Einrichtung untergebracht. Er beschwert sich gem. Art. 3, 5 (1) und (4) iber vorsatz-
liche Vorenthaltung von Nahrung durch die ungarischen Behoérden, die zweimal erfolgte und je-
weils mindestens drei Tage dauerte. Ferner beschwerte er sich tiber die Haftzeit von acht Monaten
und unzureichende Bedingungen in Tompa.
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Der EGMR priifte das Vorbringen unter Bezugnahme auf friihere Rechtsprechung (u. a. R.R. u. a.
./. Ungarn, W.O. u. a. ./. Ungarn) und konzentrierte sich zundchst auf den Nahrungsentzug. Damit
wurde Art. 3 verletzt. Ferner entschied er, da im Fall R.R. u. a. bereits ein Aufenthalt von weniger
als vier Monaten in der Transiteinrichtung als Verletzung von Art. 5 angesehen worden war, sei
hier durch die achtmonatige Unterbringung auch Art. 5 (1) und 5 (4) verletzt worden.

05.10.2023 - 37967/18 — Shazad ./. Ungarn: Art. 3 verletzt wegen gewaltsamer Riickfithrung
nach Serbien (12 Personen) und fehlender Untersuchung des Vorfalls

Der pakistanische Bf. und elf weitere Personen wurden in Ungarn von einer gemeinsamen slowa-
kisch-ungarischen Staffel auf ungarischem Gebiet festgenommen, zur serbischen Grenze zuriick-
getrieben und aufgefordert, diese zu Uberschreiten. Dabei wurden sie mit Metallstangen und
Schlagstocken geschlagen, geohrfeigt und getreten. Der Bf. verlor das Bewusstsein und erlitt zwei
Kopfwunden von 10 cm und 4 cm, die genaht werden mussten, sowie erheblichen Blutverlust und
umfangreiche, schwere Prellungen. Er bemihte sich erfolglos um einen Rechtsbehelf im ungari-
schen Rechtssystem. Beschwerdepunkte waren die unangemessene Behandlung seitens ungari-
scher Grenzschitzer und eine inaddquate Untersuchung des Vorfalls.

Der EGMR entschied, Ungarn habe kein ordnungsgemafes Verfahren zur Untersuchung des Vor-
falls durchgefiihrt. Weder wurde der Bf. angehort, noch eine forensische medizinische Untersu-
chung durchgefiihrt. Die ungarischen Erklarungen fir die dokumentierten Verletzungen des Bf.
erschienen nicht plausibel. Auch gab es keinen Hinweis darauf, dass die Anwendung von Gewalt
erforderlich war. Vielmehr seien von den ungarischen Grenzschiitzern die Verfahrensrechte aus
Art. 3 verletzt worden. Die Behauptung Ungarns, die Verletzungen des Bf. kdnnten von anderen
Mitgliedern der Gruppe, in der er sich befand, oder von der serbischen Polizei verursacht worden
sein, sei ,aullerst wenig liberzeugend”. Die Beschwerde Uiber eine Verletzung von Art. 3 sei daher
auch in ihrem materiellen Aspekt begriindet.

12.10.2023 - 56417/19 und 44245/20 - S.S. u. a. ./. Ungarn: Art. 3 und Protokoll Nr. 4 wg. ver-
letzt wegen ,,Pushback” jemenitischer und afghanischer Familien iiber die serbische Grenze

Eine siebenkopfige jemenitische und eine dreikopfige afghanische Familie verlieRen ihre Her-
kunftslander per Flugzeug und landeten mit gefdlschten Reisedokumenten in Budapest. Deswegen
wurden von den ungarischen Behorden Strafverfahren gegen einige Bf. eingeleitet. Alle erhielten
Informationen in fir sie verstandlichen Sprachen und wurden zur serbischen Grenze gebracht.

Die Bf. machten eine Verletzung von Art. 4 Prot. Nr. 4 sowie Art. 3 im verfahrensrechtlichen Teil
geltend, da die Behorden nicht geprift hatten, ob sie Zugang zu einem Asylverfahren hatten er-
halten missen.

Der EGMR priifte, ob die individuellen Umstande der Familienmitglieder bericksichtigt wurden.
Im Fall der jemenitischen Familie hatte beispielsweise ein Bf. das Down-Syndrom und ein anderer
koérperliche Gesundheitsprobleme, die im Jemen nicht behandelt werden konnten. Der EGMR ent-
schied, Ungarn habe gegen innerstaatliches Recht verstoRen, weil es keine Grundlage fiir eine Ab-
schiebung nannte und den Bf. keine wirksame Gelegenheit gegeben hatten, Argumente gegen ihre
Abschiebung nach Serbien vorzubringen, sondern sie unverziiglich auswies. Die Beschwerde gem.
Art. 4 Protokoll Nr. 4 sei daher begriindet. Art. 3 wurde ebenfalls verletzt, weil keine Bewertung in
Bezug auf die Wahrung wesentlicher Rechte der Bf. nach dem Grenziibertritt vorgenommen wor-
den und die Veranlassung zu Einreise und Aufenthalt in Serbien rechtswidrig war.

17.10.2023 — 12427/22 — A.D. ./. Malta: Art. 3, 5 (1) und 13 verletzt durch Inhaftierung eines
ivorischen Minderjahrigen auf Malta

Ein ivorischer Staatsangehoriger kam Ende 2021 als Minderjahriger irreguldar mit dem Schiff aus
Libyen nach Malta. Obwohl er bei seiner Ankunft angab, 17 Jahre alt zu sein, wurde er von malte-
sischen Behorden bei der — ohne Rechtsbeistand oder Vormund durchgefiihrten — Altersbestim-
mung als 19-Jahriger eingestuft, festgenommen und in verschiedenen Hafteinrichtungen 225 Tage
lang festgehalten, wobei die Behérden ,gesundheitliche Griinde” angaben. Er hatte nur begrenz-
ten Zugang zu Wasser, medizinischer Versorgung und psychologischer Unterstiitzung und konnte
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sich nicht auf Franzosisch (einzige Sprache, die er beherrscht) verstandigen. Er beklagte sich tber
die zermirbenden Bedingungen in den Wintermonaten, die extrem eingeschrankten Bekleidungs-
und Hygienemoglichkeiten und das Fehlen von AuRen- und Gebetsraumen. AuBerdem wurde er
120 Tage lang in einem Frachtcontainer isoliert, wahrend derer sich sein psychischer Zustand ver-
schlechterte und er haufig an Selbstmord dachte. Seine Beschwerde bezog sich auf Art. 3 wegen
seiner Behandlung in Malta, Art. 5 Abs. 1, da sein Aufenthalt faktischer Freiheitsentziehung gleich-
kam, und Art. 13, da es keinen wirksamen Rechtsbehelf gab.

Der EGMR stellte fest, die maltesischen Behorden hatten immer wieder versaumt, genaue Auf-
zeichnungen dariber zu fihren, von wem er inhaftiert wurde und dass er zu diesem Zeitpunkt
noch minderjahrig war. Sie kritisierte seine Isolationshaft sowie die Inhaftierung mit Erwachsenen
und die Lebensbedingungen in den maltesischen Haftanstalten im Allgemeinen. Die Inhaftierung
von Personen in Zentren wie dem ,,China House” aus gesundheitlichen Griinden verstoRe gegen
die Grundsatze der Menschenrechte und misse beendet werden. Der EGMR entschied, dass
Malta in zwei Féllen gegen Art. 3, 13 und 5 Abs. 1 verstofRen habe. Ferner empfahl er Malta, alle
erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass das Recht in der Praxis wirksam
angewandt werde und schutzbediirftige Personen nicht inhaftiert wiirden, sowie Haftzeiten so zu
begrenzen, dass sie mit dem Haftgrund in Verbindung stehen, an geeigneten Orten und unter an-
gemessenen Bedingungen erfolgen.

24.10.2023 - 23048/19 - A.M.A. ./. Niederlande: Art. 3 verletzt, weil Risiko von Misshandlungen
in Bahrain nicht bewertet wurde

Ein bahrainischer Staatsangehoriger war Gber den Iran in die Niederlande geflohen. Dort bean-
tragte er Asyl, da er aufgrund seiner religidsen Uberzeugungen und seiner politischen Aktivitdten
Misshandlung und Verfolgung durch bahrainische Behorden befiirchtete. Sein Bruder war in
Deutschland als Fliichtling anerkannt worden.

Wahrend seines Aufenthalts in den Niederlanden befragten ihn mehrfach niederlandische Einwan-
derungsbeamte, weil seine Darstellung z. T. als unzusammenhangend und unplausibel angesehen
wurde. Er sollte abgeschoben werden, wollte dem aber nicht nachkommen, da er Verhaftung bei
der Ankunft befiirchtete. Ihm wurde gestattet, im Rahmen eines , Last-Minute-Verfahrens” Rechts-
mittel einzulegen, was die Abschiebung nach Bahrain aber nicht verhinderte. Dort wurde er ver-
haftet, verurteilt und ihm die Staatsangehorigkeit entzogen (spater wieder zuerkannt). Er befand
sich im Sommer 2023 noch in Haft und im Hungerstreik.

Der Bf. rtigt, im Rahmen des , Last-Minute-Verfahrens” hatten die niederlandischen Behorden es
versaumt,— anders als von Art. 3 vorgesehen — eine angemessene Bewertung des Folterrisikos fur
den Fall seiner Rickkehr nach Bahrain vorzunehmen. Ferner halt er Art. 13 fir verletzt, weil ihm
kein wirksamer Rechtsbehelf zur Verfligung gestanden habe.

Der EGMR entschied, die niederlandischen Einwanderungsbehorden hatten den Einspruch als blo-
Res Mittel zur Verzogerung der Abschiebung angesehen und vom Bf. vorgelegten Beweismitteln
keinen ausreichenden Wert beigemessen. Zwar sei es zulassig, wiederholten und/oder eindeutig
missbrauchlichen oder offensichtlich unbegriindeten Asylantrdgen entgegenzutreten. Angesichts
des absoluten Charakters von Art. 3 entbanden derartige Schwierigkeiten einen Staat aber nicht
von seinen Verpflichtungen nach Art. 3. In diesem Fall hatten die Niederlande gegen Art. 3 versto-
Ben. Es sei nicht erforderlich, noch Art. 13 zu priifen. Dem Bf. wurde ein immaterieller Schadener-
satz in Hohe von 50.000 EUR zugesprochen.

16.11.2023 — 18911/17, 18941/17 und 18959/17 — A.E. u. a. ./. Italien: Verletzung Art. 3 und 5
durch Misshandlung sudanesischer Migranten

Die Bf., vier sudanesische Staatsangehorige, hatten mit einem Boot die slditalienische Kiste er-
reicht. Sie wurden an verschiedene Hotspots gebracht und einem Ausweisungsverfahren unter-
worfen. Bei der Verhaftung wurden ihre Habseligkeiten beschlagnahmt und sie gezwungen, sich
vollstédndig zu entkleiden und danach zehn Minuten lang nackt zu bleiben, ohne dass dafir eine
Rechtfertigung gegeben wurde. Die Bedingungen wurden angesichts der Hitze und unzureichen-
der Versorgung mit Nahrung und Wasser als unzureichend beschrieben. AuBerdem mussten einige
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Bf. eine 15-stlindige Busfahrt auf sich nehmen, um ausgewiesen zu werden, wihrend die anderen
in ein Flugzeug gezwungen, geschlagen und gefesselt wurden. Gegen die Opfer kdrperlicher Ge-
walt wurde nie eine Untersuchung eingeleitet. Die Bf. riigten die Verletzung von Art. 3, 5 Abs. 1f,
5 Abs. 2 und 4.

Der EGMR war Uberzeugt vom Wahrheitsgehalt der Erinnerungen der Bf. zu den materiellen Um-
standen ihrer Festnahme und des Bustransfers sowie dem gewalttatigen (nicht untersuchten) Ver-
halten der Polizeibeamten. Damit sei Art. 3 in materieller und verfahrensrechtlicher Hinsicht ver-
letzt worden. Der Umstand, dass die Bf., als sie im Bus saRen, nicht wussten, wohin sie fuhren, sie
keines der beiden Zentren verlassen durften und keine Informationen Uber eine Rechtsgrundlage
flr ihre Inhaftierung erhielten beweise, dass sie zu Unrecht ihrer Freiheit beraubt worden seien.
Damit seien Art. 5 Abs. 1(f), 2 und 4 verletzt worden. Die Beschwerden zu den Art. 3, 8 und 13
wurden abgewiesen. Jedem Bf. wurden zwischen 8.000 und 10.000 EUR als immaterieller Schaden
zugesprochen.

16.11.2023 — 18787/17 — W.A. u. a. ./. Italien: keine Verletzung von Art. 3 wg. Zweifeln an Iden-
titdt und widerspriichlicher Angaben

Die Bf., fUnf sudanesische Staatsangehorige, machten geltend, nach ihrer Abschiebung Gefahr zu
laufen, aufgrund regimekritischer Haltung eine gegen Art. 3 verstoRende Behandlung zu erleiden.
Alle wurden inzwischen nach Niger, Agypten oder in den Sudan abgeschoben. Zuvor wurden alle
von der italienischen Marine gerettet, zur Identifizierung und Bearbeitung Uberstellt und einige
Tage auf Polizeistationen festgehalten. Alle gaben an, keine Informationen Uber internationalen
Schutz erhalten zu haben. Nach ihrer Abschiebung wurden gegen die Bf. flinfjahrige Ausreisever-
bote verhangt.

Der erste der funf Bf. legte die umfassendsten Nachweise fiir seinen Fllichtlingsstatus in Niger vor
und war laut Sachverstandigenbericht der belgischen Polizei zum Gesichtsvergleich derjenige, der
am ehesten mit einer der Personen libereinstimmte, die im angegebenen Zeitraum in den Sudan
abgeschoben wurden. Damit war sein Antrag der Einzige, der vom Gericht nicht abgewiesen
wurde. Er beschwerte sich, dass die italienischen Behérden seine Behauptung, er sei bei seiner
Abschiebung in den Sudan im Widerspruch zu Art. 3 behandelt worden, nicht ordnungsgemal
geprift hatten. Ferner sei er einer Kollektivausweisung unterworfen worden — Verletzung von
Art.4 Prot. Nr. 4.

Das Gericht stellte mehrere Unstimmigkeiten in der Darstellung des Bf. fest: Durch seine Unter-
schrift habe er zu erkennen gegeben, dass er nicht beabsichtigte, internationalen Schutz zu bean-
tragen, und dass er entgegen seinen Behauptungen Zugang zu einem Rechtsvertreter und einem
Dolmetscher hatte. Die Tatsache, dass er den Fllichtlingsstatus in Niger erlangt hat, sei kein Beweis
dafiir, dass italienische Behérden ihm keine Garantien zum Schutz vor willkirlicher Zurlickweisung
gaben. Erst nachdem er den Antrag beim EGMR eingereicht hatte, trug er vor, einem Stamm an-
zugehoren, der von sudanesischen Behorden verfolgt werde. Dann — so der EGMR — hatten die
italienischen Behérden zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung diese Information noch nicht. Daher
stellte der Gerichtshof keine Verletzung von Art. 3 EMRK fest und erklirte die Beschwerde im Ub-
rigen fur unzulassig.

16.11.2023 - 3571/17 — Sadio ./. Italien: Verletzung Art. 3 und 13 bei malischem Staatsangehé-
rigen wegen achtmonatiger Unterbringung im Aufnahmezentrum Cona (5. Sektion EGMR als
Ausschuss)

Der Bf. trug vor, die Aufnahmebedingungen in der Einrichtung hitten wegen Uberbelegung, feh-
lender Heizung und HeiRwasser, fehlender medizinischer und psychologischer Betreuung, fehlen-
dem Zugang zu Rechtsberatung, zu wenige Mitarbeiter und Ubersetzer Art. 3 verletzt. Dazu legte
er Fotos vor sowie Berichte und eine parlamentarische Anfrage zur Einrichtung in Cona. Auch sei
kein effektives Rechtsmittel gegeben gewesen, um die Lebensumstande gerichtlich zu riigen — Ver-
letzung Art.13.
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Der EGMR verwies auf seine frilheren Urteile Darboe und Camara ./. Italien und sah keine signifi-
kante Differenz hinsichtlich der materiellen Lebensbedingungen zum Fall Sadio. Er entschied ein-
stimmig, Dauer des Aufenthaltes und die Lebensbedingungen in dem Zentrum héatten Art. 3 ver-
letzt. Da die italienische Regierung versdumt habe, ein effektives Rechtsmittel zur Klage gegen die
Umstande in Cona einzuflihren, sei ebenfalls Art. 13 verletzt worden.

28.11.2023 - 40788/23 - I.A. ./. Frankreich: Einstweilige Anordnung gegen Abschiebung/Auslie-
ferung eines anerkannten Fliichtlings nach Russland

Ein wegen politischer Verfolgung in Tschetschenien anerkannter Fllichtling beantragte, seine Ab-
schiebung aus Frankreich nach Russland vorlaufig auszusetzen. Der EGMR entsprach dem mit ei-
nem vorlaufigen Stopp: Eine irreparable Beeintrachtigung der Rechte aus Art. 2 und 3 kénne in
Ansehung der fortbestehenden Fliichtlingseigenschaft und eines seitens der russischen Fodera-
tion gedulerten Auslieferungsbegehrens nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den (Pressemitteilung).

30.11.2023 - 16771/23 — Kamaras ./. Ungarn: Verletzung Art. 6 wegen unangemessener Verfah-
rensdauer

Ein iranischer Staatsangehoriger und sein 9-jahriger Sohn wurden zwischen Dezember 2018 und
Mai 2020 fur 17 Monate in der Transitzone Roszke festgehalten, und zwar Vater und Sohn in zwei
getrennten Sektoren der Transitzone. Es wurden auch zwei getrennte Verfahren betrieben, eines
wegen der Asylantrdage und ein weiteres in Bezug auf ihre Ausweisung aus verschiedenen rechtli-
chen Griinden. Der EGMR sah keine hinreichende Begriindung fiir diese Verfahrensweise. Die An-
gemessenheit der Verfahrensdauer sei im Lichte der Umstande des Falles und unter Berlicksichti-
gung folgender Kriterien zu beurteilen: Komplexitat des Falles, Verhalten der Bf. und der zustandi-
gen Behorden und das, was flr die Bf. in dem Rechtsstreit auf dem Spiel stand (siehe Frydlender
gegen Frankreich [GC], Nr. 30979/96, § 43). In der vergleichbaren Rechtssache Gazsé ./. Ungarn —
48322/12, 16. Juli 2015 — sei bereits eine Verletzung von Art. 6 in Bezug auf die Verfahrensdauer
festgestellt worden. Die Priifung des Materials im hier anhangigen Verfahren habe keine Tatsachen
oder Argumente ergeben, die die Gesamtdauer des Verfahrens auf nationaler Ebene hatten recht-
fertigen kénnen. Sie sei GibermaBig lang gewesen und erfiillte das Kriterium einer angemessenen
Frist nicht. Damit lag eine Verletzung von Art. 6 (1) vor. Den Bf. wurde Entschadigung in Héhe von
17.500 EUR zugesprochen.

5. Dezember 2023 — H.A. ./. UK: keine Verletzung von Art. 3 im Hinblick auf Riickkehr eines pa-
lastinensischen Antragstellers in den Libanon

Der Bf., Staatenloser palastinensischer Herkunft, wurde im Flichtlingslager Ein El-Hilweh im Liba-
non geboren und lebte dort, bevor er nach Kimpfen und gezielten Rekrutierungsversuchen durch
paramilitdrische Gruppen im Lager in das UK floh. Sein Asylantrag wurde abgelehnt. Er argumen-
tierte, bei Abschiebung in den Libanon drohe ihm eine Behandlung entgegen Art. 3.

Der EGMR ging von der Feststellung des erstinstanzlichen Gerichts aus, bei seiner Riickkehr be-
stehe keine Gefahr, und prifte, ob inzwischen Material vorliege, das zu dem Schluss fihren kdnnte,
seine Abschiebung in den Libanon berge die Gefahr einer gegen Art. 3 verstoRenden Behandlung.
Er bezog sich dazu auf einen EASO-Bericht Uber die Rekrutierung junger Palastinenser in Fliicht-
lingslagern im Libanon. Der Bericht stellte fest, es gebe keine Informationen Uber Folgen, denen
Personen ausgesetzt sind, die sich der Rekrutierung durch die Fatah im Libanon widersetzen. Da-
her stiitze er nicht das Argument des Bf., seine Weigerung, sich rekrutieren zu lassen, setze ihn der
Gefahr eines ernsthaften Schadens i.S.d. Art. 3 aus. Vielmehr stelle das Material die Schlussfolge-
rung des erstinstanzlichen Gerichts nicht Frage, wonach es keine Beweise fiir die vom Bf. behaup-
tete Gefahr gebe, einen ernsthaften Schaden bei Riickkehr zu erleiden. Im Fall seiner Abschiebung
in den Libanon liege daher keine Verletzung von Art. 3 vor.
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Politische Entwicklungen im Fliichtlingsrecht

Aktivitdten der EU-Institutionen fiir ein ,integriertes europaisches Grenzmanagement”
und zur ,,Reform” des GEAS

Beschliisse der EU-Innenministerlnnen vom 04.10.2023

Am 04.10.2023 beschlossen die EU-Innenministerinnen die ,Verordnung fiir Krisensituationen
und Situationen héherer Gewalt (,,force majeur”) im Bereich Migration und Asyl“. Sie geht auf den
Entwurf des ,,New Pact on Asylum” vom September 2020 zuriick und verscharft nochmals die Re-
geln fur Asylverfahren an den AulRengrenzen gegenliber der Vereinbarung, die im Juni getroffen
wurde. Das beinhaltet die flexiblere und weitreichendere Anwendung der Grenzverfahren. Auch
Falle der ,Instrumentalisierung” von Migrantinnen sollen durch die Verordnung geregelt werden.

Einige Einzelheiten: Im Krisenfall kénnen Asylbewerberinnen nicht nur 12, sondern 20 Wochen
lang ,,haftdahnlich” untergebracht werden, bis tber ihren Antrag entschieden ist.

Bis zu einer moglichen Abschiebung aus dem Lager kénnen weitere Monate vergehen.

Der Personenkreis, der in den Lagern festgehalten wird, kann im Krisenfall erweitert werden: im
»,Normalfall“ sind Asylbewerber aus Staaten mit einer Anerkennungsquote unter 20 % betroffen.
Diese Schwelle kann auf eine Anerkennungsrate bis zu 75 % erhéht werden.

Erweiterte Haftgriinde:
- Vermutung des Untertauchens genigt.

- Falls Migranten von anderen Staaten ,instrumentalisiert” werden, um die EU zu schwachen,
kénnen alle in Haft genommen werden.

Diese ,Ausnahmeregeln” sollen fir den Krisenfall gedacht sein, in dem ein MS einen ,, auBerge-
wohnlichen” Anstieg von Migrantinnen verzeichnet. Einen solchen Krisenfall kann nicht ein einzel-
ner Staat, sondern nur der EU-Ministerrat mit qualifizierter Mehrheit feststellen. Bevor er ent-
scheidet, missen die ,,AuBengrenzstaaten” nachweisen, dass alle MaBnahmen, die sie selbst vor-
nehmen kénnen, ausgeschopft wurden.

Flr Familien mit Kindern besteht keine Ausnahme. Vereinbart wurde lediglich, dass deren Verfah-
ren an den AuRRengrenzen priorisiert behandelt werden. Weitere Abweichungen von den Aufnah-
mebedingungen gem. EU-Aufnahme-Richtlinie sollen nicht moglich sein. Eine deutsche Befiirch-
tung: Ausnahmeregeln kénnten Anreize zur Weiterleitung grofRer Zahlen unregistrierter Fllicht-
linge nach Deutschland schaffen.

"

BMI Faeser sah zwar weiteren Anderungsbedarf, stimmte aber (aufgrund eines , Machtwortes*
von Kanzler Scholz) dem von der spanischen Prasidentschaft vorgelegten Kompromissentwurf zu.

Der italienischen Regierung wollte vor allem die Arbeit privater Seenotretter als , Instrumentali-
sierung” werten und bestrafen. Seenotrettung sei ein ,,Pull-Faktor”, der Flichtlinge zur Fahrt tGber
das Mittelmeer ermutige. Der italienische AuRenminister Trajani sagte, sein Land fiihre zwar kei-
nen Krieg gegen Seenotretter, aber Italien dirfe nicht das Land sein, wo alle NGO-Schiffe Men-
schen an Land bringen. AuRenministerin Baerbock vertrat bis zu dem Zeitpunkt die Auffassung,
freiwillige Seenotretter hatten eine lebensrettende Aufgabe im Mittelmeer und deswegen die Un-
terstlitzung der Bundesregierung verdient.

Am 27. November 2023 wurde der Berichtsentwurf zum Gesetzgebungsvorschlag liber die ,In-
strumentalisierung von Migranten” im Ausschuss fiir birgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres
(LIBE) des EP diskutiert. Der Berichterstatter Patryk Jaki erklarte, eine Instrumentalisierung kbnne
nicht nur von Staaten, sondern auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Ausgenommen sein
sollen humanitare Hilfsoperationen nur dann, wenn sie ,nicht auf Destabilisierung der EU oder
eines MS gerichtet sind. Unklar blieb, wie oft die Feststellung einer Situation der Instrumentalisie-
rung und der darauf beruhenden verfahrensrechtlichen Abweichungen zugunsten der MS verlan-
gert werden darf.
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Der wissenschaftliche Dienst des EU-Parlaments (EPRS) veroffentliche am 3. Oktober 2023 eine
Folgenabschatzung zum Verordnungsvorschlag tber die ,Instrumentalisierung”. Darin wird der
Vorschlag als mit EU-Primarrecht unvereinbar kritisiert, da die Abweichungen von der (neuen)
AsylverfahrensVO und der Neufassung der AufnahmeRL rechtsstaatliche Bedenken aufwerfen.
Dem Konzept , Instrumentalisierung” fehle rechtliche Scharfe, die vorgesehenen Abweichungen
von Vorschriften der AsylverfahrensVO und der AufnahmeRL stellten schwerwiegende Eingriffe in
die Grundrechts- und Verfahrensgarantien von Antragstellern dar und das gesetzte Ziel, einer De-
stabilisierung der MS durch ein besonderes Notverfahren entgegenzuwirken, werde durch den
Vorschlag nicht erreicht. Der Bericht war auf Antrag des Ausschusses fir biirgerliche Freiheiten,
Justiz und Inneres (LIBE) des EU-Parlaments erarbeitet worden, da die EU-Kommission unterlassen
hatte, ihrem Vorschlag eine Folgenabschatzung beizufiigen.

Der EU-Ministerrat war nicht zu Zugestandnissen an die Verhandlungsposition des Parlaments be-
reit. Ein Diskussionspapier des spanischen Ratsvorsitzes vom 5. Dezember ,, Auf dem Weg zu einem
endgiltigen Kompromiss tUber den Migrations- und Asylpakt” formuliert, der Kern der Ratsman-
date musse erhalten bleiben. Dann werden mehrere Elemente der allgemeinen Anséatze des Rates
aufgefiihrt, denen das Parlament zugestimmt hat. Weiter wird argumentiert, es sei fir die MS sehr
schwierig gewesen, eine Einigung zu erzielen, so dass der Standpunkt des Rates in seiner Gesamt-
heit akzeptiert werden misse. Beschlossen wurde, dass es eine Screening-Verordnung geben wird,
in der ein verbindliches Verfahren festgelegt wird. Der Anwendungsbereich des neuen Uberwa-
chungsmechanismus soll auf das Screening-Verfahren selbst beschrankt bleiben, was der Rat be-
firwortet. Der Parlamentsvorschlag, die Uberwachung auf die Situation an den Grenzen i.w.S. aus-
zuweiten, wurde nicht aufgenommen. Osterreich und Tschechien stimmten dem zu, fordern aber
weitere Verscharfungen. Bulgarien, Malta, Litauen und die Slowakei enthielten sich aus unter-
schiedlichen Griinden bei der Abstimmung.

Die ,EU-Gipfel“ - 06.10. und 14./15.12.2023

Die Treffen der Regierungschefs endeten — wie schon das im Juni — ohne gemeinsame Erklarung
zur Migrationspolitik. In Warschau traten am Tag vor dem Gipfel MP Morawiecki und Staatsprasi-
dent Duda gemeinsam vor die Kameras, um ein ,Veto” Polens anzukiindigen. Ein solches Veto gibt
es europarechtlich nicht, worauf Journalisten aufmerksam machten. Spielt keine Rolle. , Wir wer-
den unsere Position verteidigen, und wir werden unsere Grenzen verteidigen®, sagte Duda. Der
damalige Regierungschef Morawiecki sprach von einem ,,Diktat aus Berlin und Briissel“. Ungarn
und Polen lehnten das Gesamtpaket ab. Orban: , Legally we are raped” (also: ,,wir wurden rechtlich
vergewaltigt”) durch die Mehrheitsentscheidung des Ministerrats. Die Aufnahme von Fliichtlingen
misse freiwillig bleiben und jeder MS selbst entscheiden, wie Lander mit hoher Migration unter-
stutzt wirden. Es diirfe in der Migrationspolitik kiinftig ausschlielich das Konsensprinzip gelten,
anstatt Entscheidungen per Mehrheitsentscheidung zu treffen. Von Ungarn und Polen sei migrati-
onspolitisch keinerlei Kompromissbereitschaft mehr zu erwarten.

Der ,offizielle” EU-Gipfel am 14./15.12.2023 befasste sich nicht mit Migrationsfragen.
»Der Durchbruch” — zur Einigung im ,, Trilog“ am 20.12.2023

Der sog. ,Jumbo-Trilog” (Verhandlungen zwischen Rat, Kommission und Parlament zu allen Ele-
menten des Asylpakets) endete zunachst am 07.12.2023 ergebnislos und wurde auf den
18.12.2023 vertagt. Dann ging es ,,Schlag auf Schlag”:

a) Esseian der Zeit, das Thema Migration und Asyl nun endlich abzurdumen, meinte die spanische
Prasidentschaft. Ebenso Rat und Kommission. Und das gelegentlich widerstiandige EU-Parla-
ment? Knickte ein und machte mit. Schlieflich wird erwartet, dass die Europawahlen im Juni
2024 einen weiteren Rechtsruck bringen werden. Dann geht — so einige Parlamentarier — gar
nichts mehr oder es werde noch schlimmer. Nach 18 Stunden Verhandlung am 20.Dezember
2023 teilte EP-Prasidentin Metsola auf X mit: ,,Die EU hat sich auf ein wegweisendes Abkom-
men verstandigt, um Migration und Asyl zu regeln.”
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Viele EP-Abgeordnete hatten zu Beginn des Trilogs den Eindruck vermittelt, man werde mehr-
heitlich einem Screening Asylgrenzverfahren unter Haftbedingungen an den AuRengrenzen kei-
nesfalls zustimmen — und hat es schliefllich doch getan. Man lehnte Anfang Oktober die Aus-
weitung der Grenzverfahren ab — und stimmte am 20.12. zu.Das EP verlangte die Altersgrenze
von 12 Jahren fir haftartige Unterbringung — und gab die Forderung in den Verhandlungen auf.
Anders als vom EP zunachst gefordert, wird es auch in einer Krise keine verpflichtende Vertei-
lung von Migranten in die MS geben. Das EP forderte einen verpflichtenden, nicht nur , flexib-
len” Solidaritatsmechanismus bei der Verteilung von Fliichtlingen. Die MS setzten sich dagegen
durch. Das Konzept , Instrumentalisierung” hatte das EP zunachst wegen —zutreffender— erheb-
licher Grundrechtsbedenken nicht akzeptiert. Und tat es dann doch. Diese Einigung schaffte
die Basis fiir die Annahme zukiinftiger Ausnahmezustande an den AulRengrenzen, Pushbacks
inklusive.

Der Stand der Dinge —im Dezember 2023

Flr ca. 2% Jahre wird sich zunachst nichts dndern. Zwar ist der , Trilog” zwischen EU-Rat, EU-
Kommission und EU-Parlament mit der politischen Einigung vom 20.12.2023 abgeschlossen.
Im Frithjahr missen Rat und Parlament diese Einigung noch formal beschlieRen. Geschieht das,
werden die Verordnungen 24 Monate spater, also im Friihjahr 2026 in Kraft treten.

,Herzstiick“ der Anderungen ist Abschreckung: Ab 2026 werden Gefliichtete aus Staaten mit
EU-weiter Schutzquote unter 20 %. (z. Zt. z. B. Turkei, Indien, Tunesien) kiinftig an der EU-Au-
Rengrenze in sog. Asyl-Zentren fiir 12 Wochen eingesperrt werden diirfen. Die MS verpflichten
sich, nach festgelegtem Schliissel 30.000 Platze dafiir zu schaffen. Da ein Regelverfahren zwolf
Wochen dauert, kénnen bis zu 120.000 Asylbewerber pro Jahr dieses Verfahren durchlaufen.
Insgesamt kdnnen sie bis zu sechs Monate an den Aullengrenzen festgehalten werden, da sich
noch ein neues ,Abschiebungsgrenzverfahren” anschliefen wird. Kommt es zu einem , krisen-
haften Massenzustrom®, darf die Asylpriifung im Grenzverfahren bis zu 18 Wochen dauern;
ebenso lange diirfen sie anschlieBend interniert werden, um die Abschiebung ,,zu erleichtern”.
Die erforderliche ,,Schutzquote” kann sich auf 50 % erhohen, entsprechend werden deutlich
mehr Gefliichtete betroffen sein. Die MS kdnnen zudem das Grenzverfahren auch auf solche
Gefliichtete anwenden, die Uber ,sichere Drittstaaten” geflohen sind.

Es bleibt bei dem vom Rat entworfenen Mechanismus, dass Staaten entweder nach einem fes-
ten Schliissel Migranten Glbernehmen oder pro Person 20.000 EUR in einen (noch nicht existie-
renden) Fonds zahlen, der liberlasteten Staaten zugutekommen soll. Méglich sind auch z. B.
Entsendung von Grenzschutzbeamten oder Zahlungen an Drittstaaten, mit denen Abkommen
zur Begrenzung der Migration bestehen.

Als Zugestandnis an das EP dirfen Asylbewerber im gesamten Verfahren kostenfreien Rechts-
schutz in Anspruch nehmen. Die eminent wichtige praktische Frage, wer zu welchen Bedingun-
gen in den Haftlagern die erforderliche Rechtsberatung leisten kann und will, damit ca. 120.000
Menschen pro Jahr Rechtsschutz erhalten kdnnen, wurde bisher nicht beantwortet. Faire Asyl-
verfahren wird es an den AulRengrenzen absehbar daher eher nicht geben.

Keine Ausnahmen gelten fir Kinder mit ihren Familien — weil das ein ,,pull Faktor” sein kdnnte.
(Allerdings hat niemand je ermittelt, ob diese Annahme stimmt.) Festgehalten wurde nur, dass
Antrage von Familien vordringlich bearbeitet werden sollen und die EU-Kommission tber die
Einhaltung der Grundrechtestandards wacht. Eine Ausnahme gibt es fiir unbegleitete Minder-
jahrige, ,sofern sie kein Sicherheitsrisiko darstellen” diirfen sie nicht in die Lagerhaft genom-
men werden.

Italiens Forderung, gegen NGO’s vorzugehen und Seenotrettung als Form der Instrumentalisie-
rung einzustufen wurde begrenzt auf ,feindselige” auslandische NGO’s.

Nach der Einigung kénnen deutlich mehr aulRereuropaische Drittstaaten als ,,sicher” eingestuft
werden mit dem Ziel, Fliichtlinge dorthin abzuschieben. Weder muss in dem Drittstaat die GFK
gelten, noch das ganze Land ,,sicher” sein. Wenn es eine entsprechende Vereinbarung zwischen
Drittstaat und EU gibt, soll ,Sicherheit” angenommen und so ermdoglicht werden, dass MS sich
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aus dem Fliichtlingsschutz zuriickziehen, indem sie Nachbarldander oder andere Staaten ent-
lang der Fluchtrouten als ,,sicher” einstufen. Menschen, die nach Europa geflohen sind, kdnnen
dann ohne Priifung ihrer Fluchtgriinde dorthin abgeschoben werden — der EU-Tirkei-Deal Iasst
griiRen!

Die Dublin-IlI-VO wird durch die Verordnung fiir ,Asyl- und Migrationsmanagement” ersetzt.
Inhaltlich wird das so gut wie nichts dndern, denn die AulRengrenzstaaten (Griechenland, Ita-
lien, Spanien etc.) bleiben zustédndig fir die Durchfiihrung der Asyl(grenz)verfahren. Die Auf-
nahme Schutzsuchender wird als ,,Solidaritdtsmalinahme” gleichgestellt mit dem Bau von Zau-
nen an den EU-AuBengrenzen oder Projekten in Drittstaaten, die der Fluchtverhinderung die-
nen. Absehbar ist, dass das System insgesamt noch buirokratischer werden wird, als die Dublin-
VO es bereits ist.

Zur Lage an den EU-AuBengrenzen — Juli bis Dezember 2023

Zur ,Auslagerung” italienischer Asylverfahren nach Albanien

Das Memorandum of Understanding zwischen Italien und Albanien, das am 6. November unter-
zeichnet wurde, konnte dazu flihren, dass Tausende von im Mittelmeer geretteten Menschen in
Asylunterkiinfte in Albanien gebracht werden. Der Text enthalt nur sehr wenige Details tGber den
Zweck der vorgeschlagenen Zentren sowie die Rechtsnormen und Verfahren, die dort angewandt
werden sollen. Bisher gibt es nur begrenzte Informationen liber den Geltungsbereich und dariber,
welche Kategorien von Personen erfasst werden sollen. AuBerungen von Premierministerin Me-
loni gegeniiber den Medien deuten darauf hin, dass dort ein Screening-Prozess und Asylverfahren
an der Grenze ebenso wie Rickflihrungsverfahren in den Zentren durchgefiihrt werden sollen.

Die Einrichtung von Asylunterkiinften auf albanischem Staatsgebiet unter italienischer Gerichts-
barkeit — ein Modell, das eher dem ,,australischen Modell“ als der Vereinbarung zwischen GroR-
britannien und Ruanda ahnelt — hatte zahlreiche rechtliche Auswirkungen. Die extraterritoriale
Anwendung des Screening-Prozesses und der Asyl- und Rickfiihrungsverfahren an der Grenze ist
nicht zuldssig. Die Einhaltung von Verfahrensgarantien wird nicht moglich sein. Eine automatische
Inhaftierung ware nicht rechtmaRig. Die Verlagerung von SAR-Operationen nach Albanien wird
haufig einen Verstoll gegen das Internationale Seerecht (ILOS) darstellen. Anfechtungen kénnten
nur nach albanischem Recht erfolgen, das weiterhin gelten wird.

Am 13. November erklarte die Menschenrechtskommissarin des Europarates, Mijatovié: ,,Die Ab-
sichtserklarung ist bezeichnend fir die Bestrebungen der MS des Europarats, verschiedene Mo-
delle der Externalisierung von Asylverfahren als mogliche ,schnelle Lésung’ fiir die komplexen Her-
ausforderungen, die sich aus der Ankunft von Fliichtlingen, Asylbewerbern und Migranten erge-
ben, zu verfolgen. Solche MaRnahmen erhdhen jedoch das Risiko, dass Flichtlinge, Asylbewerber
und Migranten Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt werden. Die Abwalzung der Verantwor-
tung lber die Grenzen hinweg durch einige Staaten schafft Anreize fiir andere, dasselbe zu tun,
wodurch die Gefahr eines Dominoeffekts entsteht, der das europdische und globale System des
internationalen Schutzes untergraben kénnte”.

EU-Kommissarin flr Inneres, Ylva Johansson, erklarte hingegen: ,,Nach vorldufiger Einschatzung
unseres juristischen Dienstes verstoSt das Memorandum nicht gegen EU-Recht, sondern liegt au-
Rerhalb des EU-Rechts”.

Die Unterzeichnung des MoU rief Kritik von Europaabgeordneten, italienischen NGO’s und der
politischen Opposition sowie von albanischen Experten und Anwohnern in dem Gebiet, in dem
die Einrichtungen untergebracht werden sollen, hervor. Ein Abkommen Albaniens mit Italien muss
vor Inkrafttreten vom Parlament genehmigt werden. Auch die Europaabgeordnete Tineke Strik
reagierte: ,,Ohne Details zu kennen, kommt die Kommissarin zu dem Schluss, dass das Abkommen
zwischen Italien und Albanien auRerhalb des EU-Rechts liegt. Dies ermutigt alle MS, Asylbewerber,
die in ihre Zustandigkeit fallen, in Drittlander auszulagern®.



29

In einer Pressemitteilung vom 13.12.2023 informiert das albanische Verfassungsgericht, dass es
ein Verfahren zur Uberpriifung der VerfassungsmiRigkeit des Migrationsdeals eingeleitet hat, den
die albanische Regierung im November 2023 mit Italien vereinbarte. Die Vereinbarung sieht vor,
dass Italien Aufnahmezentren in Albanien errichtet und dort Asylverfahren durchfihrt. Das Ver-
fahren vor dem Verfassungsgericht wurde von Abgeordneten des albanischen Parlaments einge-
leitet, die geltend machen, bei der Unterzeichnung seien Vorgaben der albanischen Verfassung
missachtet worden. Das Verfassungsgericht wird sich Mitte Januar 2024 mit dem Verfahren befas-
sen, bis dahin ist die Ratifizierung der Vereinbarung ausgesetzt.

Der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages hat eine Dokumentation zum Thema , Auslage-
rung von Asylverfahren” veroffentlicht: Ausarbeitung vom 6. November 2023 — WD 2 — 3000 -
076/23, https://www.bundestag.de/re-
source/blob/982464/c09a3517047f2043960c42bd04be192b/WD-2-076-23—pdf.pdf

Die Mittelmeerrouten

Bis zum 20.10.2023 kamen laut dem UNHCR ca. 186.000 Menschen liber das Mittelmeer in Europa
an (Anstieg von 83 % im Vergleich zu 2022. Mehr als 2.500 Menschen seien auf dem Weg tiber das
Mittelmeer ums Leben gekommen oder als vermisst gemeldet worden — ein Anstieg von fast 50 %
im Vergleich zu 2022. Die Uberfahrt sei nicht das einzige Risiko: Auch der Landweg nach Libyen sei
extrem gefahrlich (s.u.).

a) Route Tunesien - Italien — ,,Partnerstaat Tunesien”

Tunesien ist derzeit die wichtigste Route fiir Migranten und Fliichtlinge im zentralen Mittel-
meer. Nach Angaben der tunesischen Nationalgarde haben die tunesischen Behorden 2023
fast 70.000 Migranten abgefangen, die versuchten, das Mittelmeer nach Italien zu Gberque-
ren — mehr als doppelt so viele wie 2022. Die Zahl der Abfahrten aus dem Land ist stark ge-
stiegen. Die Bundesregierung und andere europdische Lander versuchen deshalb, die irregu-
lare Migration Uber das Transitland einzudammen und unterstiitzen Tunesien dabei. Allein
flir den Grenzschutz hat Europa 105 Millionen Euro versprochen.

Am 10. Juni 2023 schloss Prasident Saied aus, dass Tunesien ,als Grenzpolizei fiir Europa“
fungiere: ,Wir kbnnen keine Rolle erfiillen, in der wir ihre Lander bewachen”. Am 11. Juni
reisten EU-Kommissionsprasidentin von der Leyen mit den niederlandischen und italieni-
schen Regierungschefs Rutte und Meloni nach Tunis, um Prasident Saied fir die tunesische
Bereitschaft ,durch Zusammenarbeit mit der EU“ Migranten von Italien fernzuhalten, in Aus-
sicht zu stellen:

- Wirtschaftshilfe in Hohe von 900 Millionen Euro;

- 105 Millionen Euro fiir Grenzsicherung (Grenz-, Such- und Rettungsaktionen, Mallnahmen
gegen Schleuser und zur Riickfihrung von Migranten);

- 150 Millionen Euro Budgethilfe fiir den tunesischen Staatshaushalt;

BMI Faeser flog am 18. Juni mit dem franzdsischen MI Darmanin nach Tunesien und bot sog.
»Talentpartnerschaften” an, um ,jungen Tunesiern berufliche Chancen in der EU zu bieten”.

Am 16. Juli unterzeichneten von der Leyen, Meloni und Rutte eine Absichtserklarung, Tune-
sien zu unterstitzen, in der die o. g. Zahlen die Grundlage bilden. Diese Erklarung baut auf
dem EU-Tunesien-Assoziierungsabkommen von 1998 und Ergdnzungen vom 29.03.2022 auf,
wo auch von Menschenrechten die Rede ist. Sollte es zum Abkommen zwischen Tunesien und
dem IWF kommen, will Italien noch einmal 700 Mio. Euro dazulegen. Am 02.10 wurden 60
Mio. an Tunesien Uberwiesen, weitere 67 Mio. sollten folgen.

Am 03.10.2023 lehnte Saied EU-Hilfen ab und lberwies die 60 Mio. Euro zuriick: Tunesien
wolle keine Almosen. Spekuliert wird, dass er innenpolitisch unter Druck geraten sei, nach-
dem der franzosische Prasident erklart hatte, man wolle aufSer Geld und Material auch eigene
Experten zur Unterstlitzung der Kistenwache nach Tunesien schicken. Damit zeige die EU
,kolonialistisches Verhalten®, hiel8 es aus Tunesien.
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Der Spiegel berichtete am 26.09.2023, die Bundespolizei habe tunesische Grenzwachter seit
Jahren in erheblichem AusmaR ausgebildet und unterstitzt, obwohl es immer wieder Kritik
an ihrer Arbeit gibt. (Antwort der Bundesregierung auf eine parlamentarische Anfrage der
Abgeordneten Biinger.) Die Bundespolizei hat seit 2015 insgesamt 3395 Mitarbeiter der Na-
tionalgarde beziehungsweise der Grenzpolizei fortgebildet — und dafiir rund 450 deutsche
Beamte eingesetzt. Fir die Trainingsprogramme wurden seit 2015 mehr als 1,3 Mio. Euro an
Reisekosten ausgegeben, allein 2022 ca. 400.000 EUR. Dazu kommen seit 2015 knapp
500.000 EUR an Unterstilitzung vom BKA und Sachmittel wie Bootsmotoren, Quads, Schlauch-
boote und Nachtsichtgerate.

Gleichzeitig steht Tunis jedoch in der Kritik, weil die Grenzwachter Migranten in der Wiste
ausgesetzt haben sollen, libysche Behoérden berichteten von 27 Toten. Im August berichteten
deutsche Zeitungen, in Tunesien seien Menschen aus Sub-Sahara-Staaten von den Behérden
in die Wiste geschickt und ohne Hilfe gelassen worden. AuBerdem kam es nach einer Rede
von Prasidenten Kasai zu pogromartigen Ubergriffen. Immer wieder berichten Fliichtende,
dass tunesische Kiistenwachter die Motoren ihrer Boote stehlen. Am 27. November verof-
fentlichte Refugees in Libya ein Video, das zeigt, wie tunesische Grenzbeamte auf afrikanische
Migranten aus Sub-Sahara-Afrika schielRen, deren einzige Moglichkeit, der Gewalt zu entkom-
men darin besteht, ins Meer zu springen. Ein Artikel von Al Jazeera referierte die Aussagen
von Migranten in Tunesien, die Uber die zunehmende Gewalt der tunesischen Polizei gegen
Menschen berichten, die in der Nahe von Sfax libernachten.

Die Bundesregierung beobachtet die Lage der Fliichtlinge und Migranten in Tunesien nach
eigener Aussage ,,mit grofRer Sorge”. ,Die Verschleppung von Fliichtlingen und Migranten“ in
die Grenzgebiete zu Algerien und Libyen habe sie , verurteilt” — und die ,,Einstellungen dieser
Praktiken und Aufklarung gefordert”. Man pflege mit Tunesien ,als einem direkten europai-
schen Nachbarstaat grundsatzlich Zusammenarbeit und Dialog”. Die Staatsministerin des AA,
Keul, habe bei einem Besuch Tunesiens darauf gedrangt, ,,allgemeine Rechtsstaatsprinzipien
und demokratische Werte” einzuhalten.

Die EU verstarkt inzwischen ihre Zusammenarbeit mit dgyptischen Behorden. Ende Oktober,
nach den Tragddien im Gazastreifen, schlug die EU-Kommissionsprasidentin von der Leyen
vor, die Unterstitzung fur Kairo mit der Zahl der Migranten zu erhéhen, und deutete eine
Vereinbarung an, die mit dem Abkommen zwischen der EU und Tunesien vergleichbar sein
kdnnte. Der Vizeprasident der EU-Kommission, Schinas, erklarte, die Notwendigkeit, sich mit
Agypten zu engagieren, sei ,,noch dringender*.

Die Lage auf dem Mittelmeer

Waéhrenddessen sterben weiterhin Menschen auf dem Mittelmeer und werden vermisst. Fast
3.200 Menschen sind — so IOM — 2023 auf dem zentralen Mittelmeer gestorben oder ver-
schwunden.

Am 12. November berichtete die Civil Fleet (iber die Zusammenarbeit zahlreicher NGO’s bei
der Rettung von 290 Menschen im zentralen Mittelmeer in einer Reihe von Rettungsaktionen,
an denen die Seenotrettungsorganisationen Arzte ohne Grenzen und SOS Mediterranee so-
wie ein Aufklarungsflugzeug der Pilotes Volontaires in Zusammenarbeit mit der NGO-Hotline
Alarm Phone beteiligt waren. Am 14. November meldete RESQSHIP, dass ihr Schiff Nadir ein
Uberfilltes Boot mit 50 Personen begleitete, wobei eine Person (iber Bord fiel und von einem
anderen Uberlebenden gerettet wurde. Am folgenden Tag meldete die Organisation die Ret-
tung von weiteren 50 und 39 Personen in zwei getrennten Einsatzen. Alarm Phone meldet
weiterhin Notfille und erklarte am 15. November: ,Viele Boote in Seenot im zentralen Mit-
telmeer! Alarm Phone hat die Behorden auf 11 Boote aufmerksam gemacht. Die Behorden
reagierten aber nicht. Am 27.Dezember brachte ,Sea-Eye” 106 Schiffbriichige nach Brindisi,
am 28.Dezember. ,Sea Watch” 119 nach Marina di Carara/Toskana.
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Libyen

Die ,,Do-no-harm“-Politik der EU in Libyen wird durch die jingsten Enthillungen erschiittert,
die beweisen, dass die bewaffnete libysche Gruppe Tarek Bin Ziyad (TBZ) Riickziige auf der
Grundlage von Informationen durchfiihrte, die von FRONTEX und den maltesischen Behorden
geteilt wurden. Eine Untersuchung von Lighthouse Reports zeigt, dass die TBZ von Saddam
Haftar, dem Sohn des ostlibyschen Kriegsherrn Khalifa Haftar, angefiihrt wird. Ihr werden To-
tungen, Folter, willklrliche Inhaftierungen und Versklavungen vorgeworfen. TBZ betreibt seit
Mai 2023 ein Schiff im zentralen Mittelmeer und hat seitdem mehr als 1.000 Menschen vor
den Kiisten Libyens und Maltas aufgegriffen und nach Libyen zurlickgebracht. FRONTEX und
die maltesischen Streitkréfte, die von Haftars Menschenrechtsverletzungen wissen, arbeiten
direkt mit der TBZ zusammenarbeiten, indem sie die Koordinaten von Fliichtlingsbooten aus-
tauschen, um Rickholaktionen durchzufiihren und die Ankunft an den européischen Kisten
zu verhindern. Malta und FRONTEX verteidigten dies mit dem Argument, die Weitergabe der
Koordinaten diene dazu, ,Menschen in Not zu helfen”, obwohl Analysen zeigen, dass es in
allen Notféllen sicherere Optionen gab, z. B. Handelsschiffe und NGO-Rettungsschiffe. Fllicht-
linge berichteten von Schldagen, Misshandlungen und Folter durch die Miliz sowie, dass die
Miliz auf sie geschossen habe, was zu Todesféllen gefiihrt habe. Auf einem Boot, das von der
TBZ-Miliz geentert wurde, wurden Padsse und Mobiltelefone konfisziert und die Fliichtlinge in
ein Gefangnis im Hafen gebracht, einer groflen Halle von etwa 50 Metern Lange, die bereits
mit etwa 600 Menschen Uberfillt war.

Die Ubergriffe auf Menschen, die in Libyen unterwegs sind, gehen weiter. Die libyschen Be-
horden kiindigten am 28. November Vorbereitungen fiir die Abschiebung von insgesamt 250
Migranten in den Tschad und Niger an, die Teil des Kampfes gegen , kriminelle Schleppernetz-
werke” in den beiden afrikanischen Landern sind. Bei der von der Organisation Refugees in
Libya betriebenen Notfall-Hotline gehen taglich mehr als 100 Anrufe von Booten in Not ein,
da die Organisation darum bemiiht ist, die Grundbedtrfnisse der Fliichtlinge wie Lebensmit-
tel, Medikamente usw. zu decken. IOM berichtete, die sog. , libysche Kiistenwache” habe vom
3. bis 9.12.2023 insgesamt 105 Migranten abgefangen. Bis Anfang Dezember 2023 wurden —
so IOM - 15.383 Migranten, darunter 556 Kinder, aufgegriffen und nach Libyen zuriickge-
bracht. Am 16. November haben die italienischen Behdrden Ocean Viking fur 20 Tage inhaf-
tiert und mit einer Geldstrafe von 3.300 EUR belegt, nachdem SOS MEDITERRANEE Menschen
in Not in der libyschen SRR gerettet hat. Die libyschen Behérden haben weder Anweisungen
noch Informationen lber die auf dem Meer zurlickgelassenen Menschen gegeben”.

Die Untersuchung von Lighthouse Reports ist ein Schlag gegen die Politik der EU-Kommission,
»in Libyen keinen Schaden anzurichten”, obwohl sich die Beweise fiir Versto3e der so genann-
ten libyschen Kiistenwache haufen und die EU-Kommissarin fir Inneres, Johansson, behaup-
tet, die libysche Kiistenwache sei von Kriminellen unterwandert. Die griine EP-Abgeordnete
Tineke Strik sagte, sie habe vor flinf Monaten schriftliche Fragen an den Kommissar fiir Nach-
barschaft und Erweiterung, Varhelyi, beziiglich der EU-Finanzierung fiir Libyen geschickt, er
habe bisher aber nicht geantwortet. Der Direktor des Mixed Migration Center, Bram Frouws,
schrieb auf X, dass die Ergebnisse , die Komplizenschaft der EU bei der Unterstiitzung illegaler
Rickzlige von Flichtlingen und Migranten durch libysche Milizen” beweisen.

Die Organisation ,Refugees in Libya” hat Videos von schweren Folterungen von Migranten
veroffentlicht, die von Milizen festgehalten wurden, um Loésegeld zu fordern. David Yambio,
Sprecher und Mitbegriinder von Refugees in Libya, erklart: ,Die Videos wurden uns von den
Menschenhandlern selbst zugesandt. Sie benutzen die Telefone der Opfer und kontaktieren
uns Uber unsere Whatsapp-Hotline. Die Menschenhandler benutzen nicht ihre eigenen Tele-
fone. Sie haben verstanden, dass ihre Gefangenen keine Familie haben, an die sie sich um
Hilfe wenden kdnnen. So haben wir die ersten Videos erhalten. Sie haben uns angerufen und
die Foltersitzungen gefilmt“. Ein Uberlebender, der von der NRO Emergency im zentralen Mit-
telmeer gerettet wurde, erklarte: ,,Ich floh in den Sudan und dann nach Libyen, wo ich sechs
Monate lang inhaftiert war. Manchmal hdngten sie uns an den FiRen auf oder schlugen uns
mit Rohren und Stangen. Wahrend wir schrien, riefen sie unsere Familien an, damit sie Geld
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fir unsere Freilassung schicken. Meine Mutter musste ihre Wohnung verkaufen, um mich
freizubekommen®”.

Zur Lage in Griechenland (Stand 08.12.2023)

Die neuesten Zahlen des griechischen Migrationsministeriums zeigen einen Riickgang der An-
kiinfte im Oktober 2023 um 42,06 % im Vergleich zu September. Insgesamt kamen im Oktober
6.581 Migranten in Griechenland an, im Vergleich zu 11.470 im Vormonat. Griechenland hat
von der EU-Kommission die hochsten Mittel flir Migration 2023 erhalten. Insgesamt wurden
258,9 Mio. Euro an aullerordentlichen Finanzmitteln fiir die MS ausgezahlt. Davon entfielen
42,4 Mio. Euro auf Griechenland.

Das griechische Migrationsministerium lobte seine ,,umfassende und mehrstufige Strategie“
zur Bekampfung der ,irreguldaren Migration und des Menschenhandels”, die zu dem Rick-
gang der Ankilnfte gefiihrt habe, den es auch als ,,bemerkenswert im Vergleich zum Anstieg
des Phdanomens in anderen Ldandern wie ltalien, Kroatien und auch Spanien” bezeichnete.
»,Griechenland hat es geschafft, weniger Ankiinfte als die meisten EU-Mitgliedsstaaten im
stdlichen AuRenbereich der Schengen-Zone zu verzeichnen und diese effizient und sicher fir
die Asylsuchenden und die lokalen Gemeinschaften innerhalb organisierter Strukturen zu ver-
walten, im Gegensatz zu dem, was in anderen Landern passiert”.

In ihrem jiingsten Bericht warf Arzte ohne Grenzen wiederholt die Frage auf, ob die sinkende
Zahl der Ankiinfte mit der faktischen und systematischen Pushback-Politik des Landes in den
Regionen Evros und Agiis sowie mit der systematischen Verweigerung und dem Versagen
Griechenlands, Pushbacks und Gewalt gegen Migranten an den Grenzen zu unterbinden, zu-
sammenhangt.

Am 14. Dezember sechs Monate nach dem Schiffsungliick vor der Kiiste von Pylos, bei dem
mehr als 500, moglicherweise sogar mehr als 700 Menschen ums Leben kamen, erinnerten
NGO’s (u. a. Human Rights Watch (HRW), Al und Refugee Support Aegean), dass die griechi-
schen Ermittlungen (iber die Reaktion der griechischen Kiistenwache auf die Tragddie von
Pylos ,kaum nennenswerte Fortschritte” gemacht haben. Vassilis Papadopoulos vom Griechi-
schen Fliichtlingsrat und Irini Gaitanou von Refugee Support Aegean (RSA) — beides Organi-
sationen, die im Namen von mehr als 40 Uberlebenden Strafanzeige gegen die Kiistenwache
gestellt haben — wiesen auf die Versuche der Behorden hin, die Tragddie zu vertuschen und
eine Untersuchung zu verzogern. Erst finf Monate nach dem Schiffsungliick hatte der grie-
chische Ombudsmann eine Untersuchung zu den Handlungen der griechischen Kiistenwache
im Zusammenhang mit dem Ungliick eingeleitet. Den 21 befragten Uberlebenden zufolge ha-
ben es die griechischen Behorden versdumt, in den 15 Stunden zwischen dem Eingang der
ersten Meldung, dass sich die Adriana in ihrem Such- und Rettungsgebiet befand, angemes-
sene Ressourcen fiir eine Rettung zu mobilisieren”. Die Uberlebenden sagten, dass den Be-
hérden Anzeichen fiir eine Notlage wie Uberfiillung und unzureichende Versorgung mit Le-
bensmitteln und Wasser sowie Leichen an Bord und Bitten um Rettung eindeutig bekannt
waren. Die NGO‘s behaupten, dass FRONTEX ,ihre Uberwachung der Adriana hitte fortsetzen
und einen Notruf absetzen miissen”.

FRONTEX verteidigte sein Vorgehen mit dem Hinweis, dass ,,es in der Verantwortung der na-
tionalen Behorden liegt, Such- und RettungsmalRnahmen zu koordinieren”. FRONTEX habe
keinen Notruf abgesetzt, weil man keine ,unmittelbare Gefahr fiir Menschenleben” sah. Der
griechische MP Mitsotakis antwortete in einem BBC-Interview auf die Frage nach der Verant-
wortung der griechischen Kiistenwache fiir das Schiffsungliick von Pylos, dass die Behérden
diesen Aspekt untersuchen und dass die Kiistenwache seines Landes ,Zehntausende von
Menschenleben auf See gerettet hat” und dass ,wir flr ihre Arbeit dankbar sein sollten”. Das
EP verabschiedete eine EntschlieBung, in der FRONTEX aufgefordert wird, die operativen Ak-
tivitaten in Griechenland aufgrund von Pushbacks und Gewalt gegen Migranten und Fliicht-
linge auszusetzen, fordert FRONTEX auf, ,beim Schutz der Grundrechte proaktiver zu sein“
und empfiehlt Folgenabschatzungen vor Verhandlungen mit Drittstaaten und eine umfas-
sende Zusammenarbeit mit der Untersuchung des Ombudsmanns zur Pylos-Tragddie.
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Am 11. November kenterte ein Boot mit Migranten vor lzmir, wobei mindestens fiinf Men-
schen ums Leben kamen, wie die tiirkische Kiistenwache mitteilte; weitere sechs wurden ge-
rettet. Am 13. November meldete Alarm Phone vier Menschen, darunter eine Person, die
dringend medizinische Hilfe benétigte, in Not auf der griechischen Insel Kos. Am selben Tag
befand sich Berichten zufolge eine weitere Gruppe von 20 Personen in Not. ,,Wir haben die
griechische Kiistenwache sofort informiert, aber als wir mit ihnen telefonierten, weigerten
sie sich, den Empfang der E-Mail zu bestatigen und legten auf”, sagte Alarm Phone und fligte
hinzu: ,Wir haben von der tiirkischen Kiistenwache die Bestatigung erhalten, dass sie die
Gruppe gefunden und in die Tirkei zurlickgebracht hat. Die Hotline Alarm Phone meldete
Anfang Dezember mehrere Vorfdlle von Zuriickdrangung und unterlassener Hilfeleistung
durch griechische Behorden: Am 5. Dezember eine Gruppe von 43 Personen, die in der Nahe
von Lesbos in Seenot geraten waren. Die Kiistenwache lieR sie treiben, bis sie die tirkischen
Gewadsser erreichte. Am 7. Dezember riefen 22 Menschen in der Ndhe von Lesbos um Hilfe
und meldeten, dass ein Militdrboot in ihrer Nahe sei. Alarm Phone erklarte, dass das Militar-
boot , keine Hilfe leistet und sie weiter von der Kiste wegdrangt”, obwohl es sah, dass Wasser
in das Boot der Fliichtlinge eindrang. ,Die tiirkischen Behorden bestatigten, dass sie die
Gruppe gefunden haben, die in die Tirkei zurlickgedrangt wurde. Bereits in der ersten De-
zemberwoche hat die griechische Kiistenwache 6 Gruppen, die Alarm Phone kontaktiert hat-
ten, zuriickgeschoben®, so die Organisation weiter. Am 11. Dezember teilte die tirkische Kis-
tenwache in einer Pressemitteilung mit, dass sie insgesamt 122 Migranten gerettet habe, die
von den griechischen Behdrden in tiirkische Hoheitsgewasser zuriickgedrangt worden waren.
Am 13. Dezember veroffentlichte die Hotline eine E-Mail, die von einer Gruppe von 17 Perso-
nen verschickt worden war, die in die Tirkei zuriickgedrangt worden waren: ,,Wir wurden von
der griechischen Kistenwache in der Ndhe der Insel Kos gefangen genommen, unser Boot
wurde zerstort. Wir wurden auf dem Meer zurlickgelassen und betteln um dringende Hilfe,
denn wir werden vor Kalte sterben.”

Ein neuer Bericht von Mobile Info Team und Refugee Legal Support dokumentiert 19 Falle der
Erfahrungen von Menschen, die nach der Einrichtung der Reception and Identification Ser-
vices (RICs) auf dem griechischen Festland im September 2022 Asyl beantragt haben. Nach
Analyse dieser Erfahrungen stellen die beiden Organisationen fest, dass das neue System zur
Registrierung von Asylantragen Asylbewerbern eine pauschale 25-tdgige De-facto-Haft aufer-
legt, ihnen den Schutz nach EU- und griechischem Recht verweigert und es versaumt, Schutz-
bedirftige zu identifizieren. In einer gemeinsamen Erklarung schlugen 26 Organisationen
Alarm wegen der ,anhaltenden Fehlfunktion des griechischen Aufnahmesystems, das Asyl-
bewerbern und Fliichtlingen den Zugang zu Rechten und Dienstleistungen verwehrt”. , Auf
den Inseln sind die Aufnahmeeinrichtungen (CCACs) nach wie vor tberfillt, vor allem auf Kos,
wo die Neuankdmmlinge bis zu ihrer Registrierung einem informellen Haftregime unterwor-
fen sind, ohne Zugang zu einem Arzt, nachdem das medizinische Personal Ende Oktober ab-
gezogen wurde. Ahnlich ist die Situation auf Samos, wo zeitweise ein Militdrarzt zur Verfi-
gung stand, um die Bedirfnisse von fast 4.000 Einwohnern zu decken”, heilst es in der Pres-
semitteilung. Die Organisationen fordern den griechischen Staat auf, mit Hilfe der EU ,,unver-
zlglich dafiir zu sorgen, dass die Bedirfnisse aller Schutzsuchenden befriedigt werden und
die langfristige Tragfahigkeit des Aufnahmesystems gewahrleistet ist” und die alternativen
Aufnahmeformen zu beenden.

Das Antifolterkomitee des Europarats (CPT) stattete Griechenland vom 21.11. bis 1.12.2023
einen Ad-hoC-Besuch ab, um ,die Behandlung auslandischer Staatsangehdriger, denen auf-
grund der Einwanderungsgesetze die Freiheit entzogen wurde, zu untersuchen”. Die Delega-
tion besuchte sechs der sieben Abschiebungshaftanstalten und mehrere Polizei- und Grenz-
schutzstationen in verschiedenen Regionen sowie drei geschlossene Zentren mit kontrollier-
tem Zugang auf den Agéisinseln Kos, Lesbos und Samos.

Die griechische nationale Nachrichtenagentur EYP bezeichnete , illegale” Migration als , vierte
Bedrohung in Folge fiir die Sicherheit des Landes”. Diese Bedrohung bestehe in der , Instru-
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mentalisierung des Dramas tausender Menschen auf der Suche nach einem besseren Schick-
sal durch skrupellose Menschenhédndler und illegale Ringe des organisierten Verbrechens, die
mit Duldung, Ermutigung oder in Zusammenarbeit mit Dritten, sowohl staatlichen als auch
nichtstaatlichen, handeln”, was zu ,,schwer zu bewaltigenden Situationen mit einer breiteren
sozialen und zutiefst menschlichen Dimension” fihrt.

16 Organisationen, u. a. Fenix Legal Humanitarian Aid und der Griechische Fliichtlingsrat, ha-
ben am 12. Dezember einen offenen Brief an griechische Politiker geschickt, in dem sie
,groflite Besorgnis” iber die systematischen Verletzungen der Rechte von Menschen, die in-
ternationalen Schutz suchen, zum Ausdruck bringen. Die Organisationen forderten die Behor-
den auf, Zugang zu medizinischer Versorgung, Medikamenten, psychologischer und psycho-
sozialer Unterstlitzung sowie zu Nahrungsmitteln zu gewahrleisten.

Nach den ,Ublichen verbalen Auseinandersetzungen” der letzten Jahre stattete der tirkische
Prasident Erdogan Athen am 7.12.2023 einen ,richtungsweisenden Besuch” ab. Beide Lander
vereinbarten, Kommunikationskanale zwischen den Kiistenwachen einzurichten, um das
Problem der Migration anzugehen. Wahrend der griechische Premierminister Mitsotakis fest-
stellte, dass die ,erhebliche Verringerung der Migrationsstrome in der letzten Zeit” das Er-
gebnis einer ,systematischen Uberwachung der See- und Landgrenzen” und einer besseren
Zusammenarbeit zwischen der Polizei und der Kiistenwache beider Lander sei, sprach Prasi-
dent Erdogan von einer ,neuen Ara“, in der es ,kein Problem gibt, das nicht zwischen den
Nationen gelost werden konnte”, was ,,ein Beispiel fir die Welt” sein konne. Am 11. Dezem-
ber beschuldigte die tiirkische Kiistenwache dann jedoch erneut die griechische Kiistenwa-
che, Migranten zuriickzudrangen.

e) Atlantikroute und Spanien

Uber 1.000 Migranten erreichten Anfang Oktober an einem Tag die zu Spanien gehérenden
Kanaren. Auf der Insel Hierro trafen 783 Menschen auf einem einzigen Holzboot ein, wie das
Rote Kreuz mitteilte. Fast 100 Flichtlinge wurden auf Teneriffa und 150 auf Gran Canaria ge-
zahlt. In diesem Jahr nahmen die kanarischen Inseln bis Oktober ca. 24.000 Migranten auf.
Das entspricht einem Anstieg von 80 % gegeniliber dem Vorjahreszeitraum. Die Kanaren sind
Hauptziel fir Migranten aus dem Senegal und anderen afrikanischen Landern, die Spanien zu
erreichen versuchen.

,Balkan-Route”

Der jlingste Bericht des ,Europédischen Netzwerks zur Beobachtung von Grenzgewalt” (European
Border Violence Monitoring Network) untersucht die Entwicklung interoperabler biometrischer
Datenbanken, ahnlich wie Eurodac, in den westlichen Balkanlandern (,,Balkandac“—System“) und
ihre Auswirkungen auf Migrationspolitik und Datenaustausch in der EU. Festgestellt wurde, dass
»ein gefdhrlicher Paradigmenwechsel bei den Methoden zur Behandlung von Neuankdmmlingen
in der EU” das Recht auf Asyl untergrabt und die Auslagerung der Verantwortung fiir die Bearbei-
tung von Antrigen an Drittstaaten verstarkt. ,Die zunehmende Uberschneidung oder Verkniipfung
von Migrations— und Strafregisterdatenbanken hat das Potenzial, zu einer zunehmenden unge-
rechten Kriminalisierung von Menschen auf der Flucht beizutragen —was die Schwierigkeiten beim
Zugang zu Asyl und internationalem Schutz weiter verscharft”.

Ein neuer Blog des ASILE-Projekts beleuchtet die sich verdandernde Landschaft der Sicherheit in
Serbien seit der verstarkten Prdasenz von FRONTEX-Beamten entlang der gemeinsamen Grenzen
mit Ungarn und Bulgarien. Bis April 2024 werden 140 FRONTEX-Beamte zusammen mit anderen
auslandischen Beamten in Serbien eingesetzt, was durch bilaterale und trilaterale Vereinbarungen
mit EU-MS (u.a. Osterreich und Deutschland) erleichtert wird. Mobile Teams von , Arzte ohne
Grenzen” stellten eine Zunahme von ,,SicherheitsmalRnahmen” fest, die darauf abzielen, Men-
schen davon abzuhalten, die ungarische Grenze zu erreichen. Lokale und auslandische Ordnungs-
krafte unterbrachen die Aktivititen von ,Arzte ohne Grenzen®, die Migranten in informellen Sied-
lungen in Nordserbien humanitédre Hilfe leisteten, und in einem Fall flihrten sie Razzien in den
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Siedlungen durch, die zur Vertreibung von Migranten fiihrten. Den allgemeinen Uberwachungs-
daten von Arzte ohne Grenzen zufolge fanden zwischen Dezember 2022 und Juni 2023 in infor-
mellen Siedlungen entlang der serbisch-ungarischen Grenzregion mindestens 50 Zwangsraumun-
gen statt, die mit dem Abriss von Behelfslagern, der Zerstérung von persénlichem Eigentum und
der Anwendung von Gewalt, Beldstigung und verbaler Demiitigung verbunden waren. Seit langem
werden Massenvertreibungen durch serbische Behérden und harte Bedingungen in informellen
Siedlungen dokumentiert.

Nesic, Minister fiir Sicherheit, sagte, dass ein Abkommen zwischen Bosnien-Herzegowina und
FRONTEX bis Ende 2023 unterzeichnet werden soll, um ,,mehr Stabilitdt und Kontrolle” zu errei-
chen. Nach Angaben von IOM hielten sich in Bosnien-Herzegowina Anfang Dezember 2023 ca. 500
Menschen in zwei Aufnahmezentren im Kanton Una-Sana auf. Mehr als 300 Gefliichtete sind im
Lipa-Aufnahmezentrum untergebracht, ca.100 - 150 weitere im Boriéi-Zentrum in Biha¢. Die Zen-
tren sind bisher nicht ausgelastet, da die meisten Migranten nicht lange im Land bleiben, sondern
auf ihrem Weg nach Westeuropa schnell weiterreisen — so IOM-Vertreter.

EU-Innenkommissarin Johansson bekraftigte, Bulgarien und Rumanien in den Schengen-Raum in-
tegrieren zu wollen. Osterreich sprach sich dagegen aus: Schengen miisse besser, aber nicht gré-
Rer werden. Die Niederlande blockierten zunadchst den Beitritt Bulgariens wegen Fragen zur
Rechtsstaatlichkeit. Gleichwohl verstandigten sich die 23 Schengen-MS dann Ende Dezember, Per-
sonenkontrollen an Luft- und Seegrenzen fir Bulgarien und Rumanien ab Ende Marz 2024 aufzu-
heben. Uber die Aufhebung der Kontrollen an den Landgrenzen soll ,,spiter” entschieden werden.
Ein Zeitpunkt wurde nicht genannt. Beide Staaten warten seit 2011 auf den Beitritt.

EU-Ostgrenzen

Im November 2023 stellte die EU-Kommission 259 Mio. Euro aus dem Instrument fiir Grenzma-
nagement und Visa (BMVI) fir Projekte zur ,Starkung des Migrationsmanagements und der Si-
cherheit an den AuRengrenzen der EU” bereit. Laut Pressemitteilung der Kommission werden 141
Mio. Euro fir die Installation von Glasfaserkabeln und Software in verschiedenen Mitgliedstaaten,
darunter Bulgarien, Litauen und Ungarn, verwendet, um ,,den Austausch und die Verarbeitung von
Daten zwischen Grenzposten und Kommandozentralen zu verbessern®. Auerdem sollen Mittel
fir die Installation von elektronischer Uberwachungsausriistung an den Grenziibergingen in Bul-
garien, Lettland und Litauen sowie fiir den Einsatz mobiler Detektionsgerate in Bulgarien, Grie-
chenland und Litauen verwendet werden. Im Rahmen des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds
(AMIF) werden Mittel fur den , Ausbau der Aufnahmeeinrichtungen an den Grenzen und die Re-
novierung der bestehenden Aufnahmezentren in Italien, Lettland, Litauen und Polen” bereitge-
stellt.

Bedenken bestehen weiterhin tiber die anhaltende Zurlickdrangung und Gewalt gegen Migranten,
die versuchen, die weildrussisch-polnische Grenze zu lberqueren. Die , Helsinki Human Rights
Foundation” in Polen erklarte, sie habe zahlreiche Fille von Gewalt durch uniformierte Beamte
beobachtet, z.B. Anlegen von Handschellen am Heizkorper einer Polizeiwache, Schlagen und Tre-
ten inhaftierter Personen auf der Flucht.

Der finnische Premierminister Orpo kiindigte am 12. Dezember an, dass Finnland Teile seiner
Grenze zu Russland wieder 6ffnen werde. Die Anklindigung erfolgte zwei Wochen, nachdem Finn-
land die Grenze geschlossen hatte, weil es Moskau vorwarf, Migranten und Asylbewerber an die
Grenze zu treiben, um ,Zwietracht zu sden” und sich so fiir den Beitritt des Finnlands zur NATO
,Zu rachen”. Die meisten SchlieRungen blieben zwar bestehen, Die Uberginge Vaalimaa und Nii-
rala wurden ab 14. Dezember wieder gedffnet bis zum 14. Januar. Vor der Entscheidung, die
Grenze wieder zu 6ffnen, hatten mehrere Organisationen, darunter UNHCR, Bedenken hinsichtlich
der Rechte der Migranten gedufSert. Am 11. Dezember schrieb die Menschenrechtskommissarin
des Europarates, Mijatovié, an die finnische Innenministerin: ,Es ist von entscheidender Bedeu-
tung, dass die Mitgliedstaaten des Europarates auch in schwierigen Situationen an ihren Grenzen
in einer Weise reagieren, die ihren Menschenrechtsverpflichtungen in vollem Umfang gerecht
wird“. Sie forderte eine Reihe von Klarstellungen zu MaBnahmen, die ergriffen wurden, um den
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Schutz der Menschenrechte zu gewahrleisten und zu verhindern, dass sich eine humanitare Krise
im Zusammenhang mit den sich verschlechternden Wetterbedingungen an der Grenze entwickelt.

lll. Kinderrechte im Asylverfahren — Aus einem Bericht von ,terre des hommes*“

yterre des hommes” veroffentlichte am 29.11.2023 den Bericht ,Vor Mauern und hinter Gittern” zu
Pushbacks und Migrationshaft bei Kindern und Jugendlichen. Am Beispiel von Ungarn, Griechenland,
Bulgarien und Polen wird die aktuelle Entwicklung kinderrechtswidriger Praktiken von Pushbacks und
Migrationshaft aufgezeigt. Der Bericht bezieht sich auf die Erfahrungen und Hinweise zivilgesellschaft-
licher Projektpartnerorganisationen und verweist auf die Mitverantwortung der EU, deren Institutio-
nen das Verhalten der Mitgliedsstaaten billigen und stiitzen. Infolge von Migrationshaft, die immer ge-
gen die UN-Kinderrechtskonvention verstof3t, leiden Kinder und Jugendliche haufig an Depressionen,
posttraumatischen Belastungsstorungen und Angstzustanden. Auch die Erfahrung von Gewalt gegen
sie selbst oder Verwandte und Freunde im Rahmen von Pushbacks ist fiir Kinder und Jugendliche trau-
matisierend und begleitet sie oft ein Leben lang. Die EU sei fir die Verletzung von Kinderrechten an
den europdischen AulRengrenzen mitverantwortlich, so ,terre des hommes“. Zahlreiche Beispiele fin-
den sich im Bericht: vom europaischen Pilotprojekt zum Grenzschutz in Bulgarien lber die EUFinanzie-
rung haftihnlicher Einrichtungen in Griechenland bis zur Rolle von FRONTEX. Mit Blick auf die Ande-
rungen im GEAS sei zu beflirchten, dass die bestehenden Missstande an den AulRengrenzen weiter ver-
scharft werden, indem Rechtsverletzungen ein europdischer Rahmen gegeben werde. ,terre des hom-
mes"“ fordert ,Kindeswohl statt Lagerhaft und faire Asylverfahren statt beschleunigter Grenzverfahren”.

IV. GroRbritannien
Neues zum ,Ruanda-Deal” des UK und den Folgen des Urteils des Supreme Court vom 15.11.2023

1. Mit Urteil vom 15. November 2023 hat der UK-Supreme Court eine Entscheidung des Court of
Appeal bestatigt, mit dem dieser die in einer Vereinbarung zwischen dem UK und Ruanda (,,Mig-
ration and Economic Development Partnership”) vorgesehene Verlagerung von Asylverfahren
nach Ruanda fiir unvereinbar mit dem Refoulementverbot der GFK und der EMRK erklart hatte.
Zunachst hatte der erstinstanzliche Divisional Court die Anwendung der Vereinbarung auf Einzel-
félle beanstandet, die Vereinbarung grundsatzlich aber fiir rechtmaRig gehalten. Der Supreme
Court bestatigte dann die Tatsachenermittlungen des Court of Appeal, der sich u. a. auf Stellung-
nahmen des UNHCR zu den praktischen Realitdaten der Aufnahmebedingungen und des Asylsys-
tems in Ruanda gestiitzt hatte. Ausgehend von der generell schlechten Menschenrechtslage in
Ruanda und erheblichen verfahrensrechtlichen sowie materiellen Defiziten bei Anwendung der
GFK nahm auch der Supreme Court an, dass gegenwartig erhebliche Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass Asylsuchenden bei einer Uberstellung in die Republik Ruanda VerstéRe gegen das Re-
foulement-Verbot drohen. (https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksC-2023-0093—etC-
judgment.pdf.).

Die Vereinbarung sieht vor, dass Asylbewerber, die nach Uberquerung des Armelkanals im UK an-
kommen, nach Ruanda abgeschoben werden, wo Uber ihre Asylantrdage von den ruandischen Be-
hoérden entschieden wird. Im Gegenzug erhalt Ruanda auf der Grundlage der zwischen den beiden
Landern bestehenden , Partnerschaft fiir Migration und wirtschaftliche Entwicklung” (MEDP) wirt-
schaftliche Vorteile.

2. Sehr kurzfristig nach der juristischen Niederlage brachte die britische Regierung am 11.12. einen
neuen Gesetzentwurf ein, dem in zwei Lesungen zunachst zugestimmt wurde: Um Migranten ab-
zuschrecken, sollen weiterhin irregular eingereiste Personen kiinftig ohne Priifung ihres Asylan-
trags und ungeachtet ihrer Herkunft nach Ruanda geschickt werden und dort Schutz beantragen.
Eine Rickkehr nach GroRRbritannien ist nicht vorgesehen. Ruanda wird durch Gesetz als sicherer
Drittstaat definiert. Dies widerspricht der Auffassung des Supreme Court. Laut Innenminister Cle-
verly hat der neue Staatsvertrag mit Ruanda, den er Anfang Dezember unterzeichnete, die vom
Supreme Court identifizierten Méngel beseitigt, mit neuen Garantien und internationaler Uber-
wachung fir die ruandischen Asylverfahren. Der neue Text definiert Ruanda als sicheres Drittland
und verhindert die Abschiebung von Migranten aus Ruanda in Herkunftslander, in denen ihnen
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moglicherweise Verfolgung droht. Er sieht auBerdem vor, den Rechtsweg in GroRbritannien und
damit Teile des britischen Menschenrechtsschutzes nicht auf Abschiebungsverfahren anzuwen-
den. Dafir soll der britische ,,Human Rights Act”, fir nicht anwendbar erklart und im Fall von Ru-
anda nicht angewendet werden. Dies werde sicherstellen, ,,dass unser Plan nicht gestoppt werden
kann“, so PM Sunak. ,Hardliner” wie Ex-Innenministerin Braverman fordern weitere MalRnahmen
wie den Austritt aus der EMRK, um Klagen vor internationalen Gerichten zu verhindern. Mit den
313 ,Ayes” ging der Gesetzentwurf in den zustandigen Parlamentsausschuss, wo er debattiert
werden wird und Anderungsantrige eingebracht werden. Dann gibt das Oberhaus seine Stellung-
nahme ab, danach geht es mit oder ohne Anderungen zuriick ins Unterhaus, wo iiber Gesetz- und
Anderungsvorschldge im Januar in 3. Lesung beraten und abgestimmt werden soll. Bisher flossen
240 Mio. Pfund an Ruanda, weitere 50 Mio. sollen 2024 gezahlt. 175.000 Menschen warten im UK
in Asylverfahren auf eine erste Entscheidung Gber ihren Antrag.

Schlussbemerkung: Where is the bottom?

2023 war das Jahr 10 nach dem ersten Schiffsungliick vor Lampedusa, das Jahr 30 nach dem ,, Asylkom-
promiss”, der ausdriicklich flr seine Einschrankungen des deutschen Asylrechts auf europaische Ent-
wicklungen (,,safe third countries”, ,,safe countries of origin®) Bezug nahm und das Jahr 70 nach Inkraft-
treten der EMRK in Deutschland (03.09.1953). Wo stehen wir heute?

Seit etwa 1992 galt die européische Asylpolitik als ,,race to the bottom*. Bleibt zu fragen: Wie tief liegt
der ,,bottom“ und wann wird er erreicht sein? Man denkt immer: schlimmer geht’s nimmer. Dann tagt
der ,,Europaische Rat” und schon erfahrt man: Irrtum!

Seit 24 Jahren habe ich die européischen Entwicklungen im Fllchtlingsrecht als deutscher Koordinator
des ELENA- Netzwerkes beobachtet, in knapp 50 Berichten dokumentiert und kommentiert. Abgesehen
von gelegentlichen , highlights” in der Rechtsprechung von EGMR oder EuGH, wenn Flichtlings- und
Menschenrechte in Entscheidungen ernst genommen und fiir die Staaten des Europarates oder der EU
ausbuchstabiert wurden — allzu viele waren es nicht — gab es fortwahrend aus der Politik der EU nur
dieses ,race to the bottom“: Abschottung, Abwehr, Abschreckung, Restriktionen.

Und schlimmer noch, dass wahrend der unmittelbar zuriickliegenden Jahre auch eine besorgniserre-
gende Missachtung der ,rule of law” seitens der EU-Kommission zu beobachten war, etwa im Hinblick
auf die Zusammenarbeit mit failed states wie Libyen (missen Boote von deren Kiistenwache von der
EU finanziert werden?), autokratischen oder diktatorischen Staaten (Tunesien, Niger, Tirkei) — oder
gezieltem Wegsehen, etwa bei Aktionen von FRONTEX oder Pushbacks an den AuBengrenzen Grie-
chenlands, Bulgariens, Kroatiens u.a. Dazu Stillstand bei der Rechtssetzung seit 2013 und keine wirkli-
chen Anderungen beim Dublin-System, obwohl es selbst von der Kommission als gescheitert angese-
hen wird.

Am 20. Dezember 2023 dann der bisherige Tiefpunkt: Rat, Kommission und Parlament hatten schlicht
kein Interesse mehr, sich zu streiten und einigten sich auf Regeln, die faktisch einen Verrat an den ,,eu-
ropaischen Werten” wie Rechtsunion, Grundrechte-Charta und Flichtlingsschutz und eine Missach-
tung der Rechtsprechung des EGMR auch und gerade im Hinblick auf die Unterbringung von Familien
mit minderjahrigen Kindern in haftdhnlicher Unterbringung wahrend des Asylverfahrens bedeuten.
Entsetzen (iber den ,Abbau von Menschenrechten beim Fllichtlingsschutz” so heil3t es dazu in der Pres-
seerkldarung von pro asyl sehr gut nachvollziehbar. Ganz abgesehen davon werden die nun vereinbarten
Normen inihrer technischen Detailverliebtheit kaum praktikabel sein — gliicklicherweise. Griechenland,
Italien und Kroatien werden auch nach 2026 Gefliichtete nicht registrieren, sondern weiter nach Nor-
den ziehen lassen, angemessene Unterkiinfte an den Grenzen oder jenseits derer (Albanien? Ruanda?)
werden — wie schon lange in den griechischen Fllichtlingslagern oder an der polnischen Ostgrenze —
weiterhin nicht errichtet werden. Stattdessen: Zadune und Mauern. 1990 dachte man, damit sei es in
EU-Europa vorbei. Falsch gedacht.

Im Rahmen des Asylpolitischen Forums 2023 verabschiedeten die Teilnehmenden ihre Resolution
,Flichtlingsschutz statt Abschottung — Integriertes Bleibemanagement statt Abschiebung”. In der Pra-
ambel heil3t es:
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»,Das Grundrecht auf Asyl und der Fliichtlingsschutz nach der GFK sind als Menschenrechte Wer-
tegrundlagen unserer freiheitlichen und demokratischen Gesellschaften in Deutschland und der EU
und damit nicht verhandelbar. Wer am Recht auf Asyl rittelt, hohlt das Fundament unseres Rechts-
staats aus, missachtet eine der wichtigsten Lehren aus dem Zweiten Weltkrieg und spielt demokratie-
feindlichen Kraften in die Hande. Die Menschenrechte missen in der ganzen EU und an ihren Aulien-
grenzen MafRstab allen staatlichen Handelns sein. Wir nehmen mit groBer Besorgnis eine zunehmend
rassistische und entmenschlichende Tendenz im gesellschaftlichen und politischen Diskurs zum Thema
Flucht und Migration wahr.”

Bleibt nur zu schreiben: So ist es — und so sollte es wirklich nicht sein.

Bremen, im Dezember 2023

My Ueptecu,



